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Einleitung. 

Solange das Gedächtnis einer hervorragenden geschicht- 
lichen Persönlichkeit allein von. dem Gefühle gepflegt wird 
und zwar in erster Linie von den Gefühlen derer, welche die 
persönliche Gegenwart des Meisters, nach Gedanke und That, 
erleben und gemessen durften, so lange ist es für die unbe- 
teiligte Nachwelt schwer, ein objektives Bild, einen unparteiischen 
Massstab der Beurteilung zu gewinnen. Denn aus ihrer Be- 
geisterung und Verehrung heraus sind jene nur zu leicht ge- 
neigt, die Entwickelungsfkhigkeit seiner Gedanken nach Quali- 
tät und Quantität hin zu überschätzen und die für ein korrektes 
historisches Verständnis unumgängliche Frage nach Entstehung 
und Quellen derselben in den Hintergrund zu drängen. So 
kommt es auch, dass sie die Gegenwart, die doch als solche 
schon die grössere Aktualität im Vergleich mit der mehr in 
der Potentialität schwebenden Vergangenheit repräsentiert, in 
einem einseitigen Lichte betrachten, und aus dem Auge ver- 
lieren, dass die fortschreitende Zeit nicht nur die neuen, son- 
dern auch die bewährten alten Gedanken stets erst sich zu- 
rechtformt und ihrer Eigenart anpasst, ehe sie von ihr zu dauern- 
dem Besitztum übernommen werden. Doch es sind nicht blos die 
führenden Geister, die Genies, denen das Missgeschick — denn 
ein solches ist es immer — widerfährt, von einem in seinen Ge- 
fühlen befangenen Redner oder Schriftsteller vorschnell dem Eah- 
men seiner Zeit entrissen und in die Gegenwart projiciert zu 
werden, die grossen Geister rufen kleinere auf den Plan. Die 
Entwickelung der deutschen Philosophie nach Kant ist ein 
sprechender Beweis dafür. Zu keiner anderen Zeit*) drängen 
sich Sterne erster Grösse so nahe wie hier zusammen, und 
nirgends sind sie von einer solchen Fülle mitleuchtender 
kleinerer Genossen umgeben. 

Eine dieser Grössen zweiten Grades hat ihr hundertjähriger 



") Vgl. Windelband, Geschichte d. neueren Philosophie *, II 75. 
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Geburtstag aus der dunklen Vergangenheit in das helle Be- 
wusstsein der Gegenwart eingeführt: ich meine Richard Rothe, 
den spekulativen Theologen. Wie ein Jubiläum immer etwas 
Versöhnendes, Verklärendes an sich hat, so auch diese Ver- 
anlassung, die den Mut gab, den grossen Denker in zahlreichen 
litterarischen Produktionen vorzuführen: sie hat vielfach ein 
falsches Licht über ihn ausgebreitet. Man hat zu wenig daran 
gedacht, aus welcher Zeit deutschen Geisteslebens heraus seine 
Gedanken geflossen sind, und vergessen, dass die Gegenwart 
wohl im Stande ist, jene Blütezeit des Aesthetischen zu be- 
wundern, aber nach der Seite ihres theoretischen Bewusstseins 
im Vergleich mit jener Zeit nur die Reaktion darstellt und 
auf wesentlich anders gearteten, gefestigteren Grundlagen sich 
aufbaut als dass sie noch viel Gemeinsames mit ihr verbin- 
den könnte. 

Es könnte nun überflüssig erscheinen, die Gedanken jener 
Tage, wie sie sich in Rothe niedergeschlagen haben, sich ins 
Gedächtnis zurückzurufen, zumal da, wie gesagt, dieselbe Ab- 
sicht mehreren anderen Arbeiten zu Grunde gelegen hat. Aber 
gerade gegenüber der Sprache der Begeisterung, gepaart mit 
einer hier und da -allzu bescheidenen Zurückhaltung, die uns 
zum grossen Teil in diesen Schriften entgegentritt, dürfte eine 
etwas kühlere, objektivere Betrachtungsweise ganz angebracht 
sein. So wagt es denn die vorliegende Arbeit, in der Absicht 
den übrigen sich anzugliedern, teils die alten Fragen von Grund 
aus zu beantworten, teils bisher unbesprochene Punkte in ihren 
Bereich zu ziehen, ohne indess den Anspruch auf Vollständig- 
keit in der Behandlung des ihrem Thema zufolge ihr zu- 
kommenden Stoffes zu erheben oder eine umfassende Darstellung 
der prinzipiellen Seite der Rothe'schen Theologie überhaupt 
sein zu wollen. In erster Linie hat mir die zweite Auflage 
der „Ethik" zum Fundament gedient. Die übrigen Werke 
kamen nur insofern in Betracht, als sie zum Verständnis der 
im Hauptwerke niedergelegten Gedanken beitragen oder etwa 
die Frage nach einem Entwickelungsgang Rothe^s anregen 
konnten. Die Frage nach dem litterarischen Wert der aus dem 
Nachlass herausgegebenen Werke hat man unnötig aufgebauscht. 
Wie weit in ihnen Rothe's wirkliche Meinung zu Tage tritt, 
dafür hat man ja, ohne hiermit einen Zirkelbeweis anzutreten, 
eine Kontrolle an den von ihm selbst herausgegebenen Büchern, 



I. 
Analyse des Bewnsstselns. 

Vorbemerkung. 

Wer den, in hohem Masse als gewaltige That konstru- 
ierenden Denkens bewundernswerten Aufbau Rothe's theologischer 
Ethik kennt, der weiss, wie zunächst gerade die Anlage dieses 
Werkes dem entspricht, was wir an einer spätem Stelle als 
konstitutives Element seines Geistes werden kennen lernen — 
seinem Bestreben, die Gedankenreihen organisch aufzubauen 
und lückenlos zu verknüpfen, seinem Drang nach einheitlicher 
Auffassung. Rothe wollte Systematiker sein und war geistvoll 
genug, um, — hierin ein echter Schüler seines „in unvergleich- 
licher Kunst der Systematisierung" eines noch umfassenderen 
Stoffes ihn überragenden Meisters, Hegels, — sich zum Be- 
herrscher des Gedankens zu machen und ihn da hinzustellen, 
wo er ihn brauchte, ihn zu bannen durch die Beziehung auf 
einen die Summe aller Potenzialität in sich enthaltenden Aus- 
gangspunkt. Wir brauchen nicht den Vorwurf zu befürchten, 
Voreingenommenheit irgend welcher Art zu bewirken, wenn 
wir schon an dieser Stelle eine den wissenschaftlichen Charakter 
Richard Rothe's vorzüglich wiedergebende Bemerkung ein- 
flechten. In seiner zu Rothe's Ehren gehaltenen Gedächtnis- 
rede, worin unter der umfangreichen Litteratur der Heidelberger 
Theolog meines Erachtens eine sehr treffende Beurteilung er- 
fahrt, nennt Ernst Tröltsch ihn eine ungewöhnlich systematisch- 
logisch angelegte, man kann sagen doktrinäre Natur.*) Bei 
einem solchen wahrhaft philosophischen Geiste muss ohne die 
Verbindung mit dem Ganzen eine Gedankenreihe dunkel und 



*) ^&1' ^' Rothe, Gedächtnisrede zur Feier des hundertsten 
Greburtstages, Freiburg i. B. 1899, S. 14. 
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unselbständig erscheinen; und wirklich — der Franzose Leen- 
hardt bekennt, dass es ihm unmöglich war, Rothe's Lehre von 
der Sünde darzustellen, ohne ihn als spekulativen Theologen 
vorgeführt zu haben.*) Wenn wir nun, unsrer Ueberschrift ge- 
mäss, mit einem Gegenstande mitten aus dem Gedankenkomplex 
der „Ethik" heraus, aus einem Kreise im Kreise, beginnen 
wollen, unter Vernachlässigung seines Zusammenhangs mit dem 
Ganzen, so scheint uns der Vorwurf eines unsachlichen Ver- 
fahrens sicher zu sein. Indess wenn es auch zur Erfüllung 
unsrer Aufgabe einer grossen Abstraktion bedarf, einer Zurück- 
dämmung des dialektischen Stromes der göttlichen Weltschöpfung, 
so bedeutet dies doch nur eine zeitweilige Befreiung von einem 
Rahmen, den wir im weitren Verlaufe der Abhandlung als den 
Gegenständen von Rothe aufgedrungen werden betrachten 
müssen. So wenig wir Tröltsch beistimmen möchten, dass für 
den Inhalt seines Denkens die theosophische Methode ziemlich 
belanglos gewesen sei,**) ebensowenig lassen wir uns von Rothe 
selbst auf der andern Seite gefangen nehmen, wenn er uns***) 
einreden will: „Weil die verschiednen besondren Kreise der 
Schöpfung alle konzentrisch sind, so sind sie auch alle nach 
derselben Formel konstruiert. Mit der Erkenntnis eines einzigen 
besondren Schöpfungskreises ist daher, was das Wesen der 
Sache angeht, zugleich die aller übrigen, die Erkenntnis des 
Universums, gegeben." Wir dürfen vielmehr einer beiden Auf- 
lagen der „Ethik" gemeinsamen f) Andeutung Rothe's vertrauen, 
wonach er in der „Ethik" selbst, wenigstens in den ersten 
Teilen, in den Paragraphen spekulativ, in den Anmerkungen 
in der Regel empirisch reflektierend verfahren will, zumal da 
gerade in der zweiten Auflage die Anmerkungen einen un- 
gewöhnlich grossen Umfang einnehmen. Und wenn wir jetzt 
am Anfang nicht alle Faktoren aufdecken und ins rechte Licht 
stellen können, die in Rothe mitwirkten bei der Prägung seiner 
Gedanken — ich denke an den Begriff* der Entwicklung, in 
dem sie alle beschlossen liegen — so möge das in der Um- 
gebung, in die er seine Gedanken gestellt hat, seine Ent- 



*) Vgl. P. Leenhardt, Le peche d'apres l'ethique de R. Rothe, 
Paris 1893, Introduktion; die übrige, an Umfang nicht bedeutende 
über Rothe erschienene französische Litteratur stand mir leider nicht 
zur Verfügung. 

**) a. a. 0. S. 16. 
***) Ethik, 1. Aufl. I 100. 
t) 1. S. 7, 2. S. 5 des I. Bandes. 
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schuldi^ng finden, und durch die praktische Notwendigkeit 
erklärt werden, den Ausgangspunkt dieser Erörterung von dem 
Anfang des Rothe'schen Gedankengewindes zu trennen. 

A. Tierisches Bewusstsein. 

Wir heginnen mit dem tierischen Bewusstsein, am einmal 
den von Rothe*) hetonten engen Zusammenhang des Menschen 
mit dem Tier und dann den grossen Gegensatz deutlich hervor- 
treten zu lassen, der trotz ihrer Verwandschaft heide trennt. 

Die Einheit von Leib und Seele ist das Tier. Die Seele 
nennt Rothe mit Aristoteles die Entelechie des Leibes und mit 
dem auf Aristoteles zurückgehenden Trendelenburg einen sich 
verwirklichenden Zweckgedanken, schliesslich wird sie noch 
als Einheit einer zentralisierten Vielheit von Seelenkräften de- 
finiert. Als teleologisch auf sich selbst bezognes Leben ist sie 
näher Bewusstsein und Thätigkeit. Zwar hat das Leben im 
Tiere Bewusstsein, aber nicht durch sich selbst, sondern nur 
durch seinen Organismus, sein Bewusstsein ist blosse Lebens- 
empfindung, Empfindung seines Organismus und der Afi'ektionen, 
die er von seiner Aussenwelt her empfangt. Sein Bewusstsein ist 
noch nicht Produkt einer im Leben (d. h. dem Organischen 
immanenten teleologischen Energie) selbst liegenden Kausalität, 
es ist Bewusstsein des Thieres von sich in seiner Identität mit 
dem Organismus, ohne noch bestimmt in das subjektive und 
objektive auseinander zu treten. Das Tier ist noch nicht los- 
gelöst von dem Körper der irdischen materiellen Natur, seiner 
Mutter, es giebt für dasselbe noch nicht eine ihm äussre 
Natur. 

Ebenso ist es mit der Thätigkeit bewandt. Auch sie ist 
beim Tiere noch nicht eine von dem Leben selbst kraft einer 
in ihm selbst liegenden Kausalität gewirkte, sie ist ein blosses 
durch den Organismus getrieben werden, ist blosser Trieb, 
Lebenstrieb, noch nicht Selbstthätigkeit. Die tierische Seele 
kann noch keine Wirksamkeit auf sich selbst richten, das Tier 
kann sich nicht selbst entleiben wie der Mensch.**) Die tierische 
Seele hat nun eine Entwicklung durchzumachen. Leib und Seele 
des Tieres nämlich bestimmen sich gegenseitig. Daher ist es 
eine Entwicklung durch sich selbst. Durch sie kommen im 



: *) Vgl. Ethik « I, 337, 346. 
\\***) Vgl. zum Ganzen § 70 Anm. 2 u. 3 — bei keiner extraen 
Bemerkung ist die 2, Aufl. der „Ethik" gemeint — ). 
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Tier zur Empfindung und zum Triebe Sinn und Kraft hinzu, 
aber gleichwohl sind Empfindung und Trieb, Sinn und Kraft 
unmittelbar in einander. Das Tier hat nur triebmässige Empfin- 
dungen und empfindungsmässige Triebe und ebenso nur sinn- 
liche Kräfte und kräftige Sinne. Bewusstsein und Thätigkeit 
sind schlechthin unmittelbar Eins und dasselbe, sind noch gar 
nicht für einander da. (Vgl. § 71 mit Anm.) 

B. Menschliches Bewusstsein. 

Lagen die vorhergehenden, offenkundig den Charakter des 
Konstruierten tragenden tierpsychologischen Bemerkungen zum 
grossen Teil in der Sphäre Schopenhauerscher Gedanken, wobei 
indess Anklänge an Hegel unverkennbar waren, — auch Hegel 
bestimmt ja die Seele als die immanente Entelechie des or- 
ganischen Körpers, als den an die Schranken des Leibes ge- 
bundnen und darin befangnen Geist — so werden auch hier 
die beiden Denker von Rothe zu gleichberechtigten Nachbarn 
gemacht. Ein Schopenhauer'sches Citat leitet den Gegensatz 
der menschlichen und tierischen Seele ein: „Beim Menschen 
allein, heisst es in „Welt als Wille und Vorstellung, 3. Aufl. 
n, 316, findet eine reine Sondrung des Erkennens vom Wollen 
statt". Diejenigen Organe, welche in der tierischen Seele das 
Bewusstsein und die, welche die Thätigkeit kausieren, sind ver- 
möge' einer Steigerung der Organisation des Leibes von ein- 
ander gesondert und relativ selbständig gegen einander gestellt. 
Infolge dieser Steigerung der Organisation treten in der tierischen 
Seele Bewusstsein und Thätigkeit gesondert und unvermengt auf. 
Damit ist die Seele in ein Verhältnis zu sich selbst getreten. 
Sie ist sowohl Subjekt als Objekt beider, ihres Bewusstseins 
und ihrer Thätigkeit; sie unterscheidet sich selbst von ihren 
Funktionen (Bewusstsein und Thätigkeit), die sie als nicht sie 
selbst inne wird und erfasst ihnen gegenüber sich selbst als 
die sie hervorbringende Kausalität und ihre einheitliche Trägerin, 
als ihr Subjekt. Die Seele ist Subjekt-Objekt geworden. In- 
dem sie sich von sich selbst als Bewusstsein und Thätigkeit 
unterscheidet, wird sie unmittelbar zugleich sich selbst als die 
Einheit beider bewusst und setzt sich als solche. Damit be- 
stimmt sie sich zum Ich oder zur Persönlichkeit. Damit, dass 
Bewusstsein und Thätigkeit nunmehr im Ich als ihrem kausalen 
Prinzip einen Einheitspunkt haben, werden sie im Menschen 
im Unterschied vom Tier zu Selbstbewusstsein und Selbst- 
thätigkeit. (I, 319 ff.) 
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Jetzt sind wir auf dem für das ganze System entscheidenden 
Punkt angelangt. Zwar mitten in ihrem Entwicklungsgang 
hahen wir uns der Rothe'schen Spekulation angeschlossen — 
im weiteren Verlaufe werden wir den Weg in seiner ganzen 
Ausdehnung, Anfangs- und Endpunkt desselben kennen lernen 
— aber schon diese kurze Strecke wird genügen, um uns eine 
klare Anschauung davon zu geben, wohin Rothe's Gedanken 
drängen. 

In der oben angedeuteten Beantwortung der Frage: „Wie 
kdmmt es zu dem Ich, das sich als die grosse Scheidewand 
zwischen Mensch und Tier aufstellt?" erweist sich Rothe als 
ein treuer Schüler J. G. Fichte's, dem er (I, 326) nachrühmt, 
sein Satz: „das Ich ist keine Thatsache, sondern eine That- 
handlung" werde unumstösslich bleiben, und als solcher Schüler 
weiss er sich, wie die langen Citationen beweisen, einig mit 
Schelling, Hegel, J. H. Fichte und Weisse. Auf dieser Hand- 
lung der Einbildungskraft gründet sich nach Fichte die Mög- 
lichkeit unsers Bewusstseins, unsers Seins für uns, unsers Seins 
als Ich. „Das Ich ist in Wahrheit" fUhrt Rothe an jener 
Stelle fort, „nur seine eigne That, sein eignes Handeln; es ist 
nichts abgesehen von diesem Handeln und ist nur für sich 
selbst, nicht an sich selbst. Actu giebt es ein Ich nur in- 
sofern und insoweit als es sich selbst hervorgebracht hat und 
hervorbringt durch sein eignes sich Setzen und Denken — nur 
sofern und soweit als es sich selbst denkend setzt und setzend 
denkt, es ist niemals ein unmittelbar Gegebnes durch ein fremdes 
Denken und Setzen". Dass wir es hier mit einer tief ge- 
wurzelten Anschauung Rothe's zu thun haben, beweisen noch 
mehrere andre Stellen, in denen er die gleiche Ueberzeugung 
mit demselben Nachdruck zum Ausdruck bringt; so wenn er 
(vgl. I, 120) das Selbstbewusstsein aktives Bewusstsein nennt, 
Bewusstsein, das seine Kausalität im Bewusstseienden selbst hat, 
in welchem dieses sich mithin aktiv verhält, nicht passiv, so 
dass es sich dasselbe selbst erzeugt, nicht sich angethan er- 
hält, Bewusstsein des Bewusstseienden durch sich selbst; oder 
wenn er meint, das Bewusstsein von sich selbst könne nicht 
anders zu stände kommen als durch Bewusstsein durch sich 
selbst oder von sich selbst aus, durch ein spontanes Bewusst- 
sein (I 331, 327, 39). 

Auf der Basis dieser idealistischen Metaphysik, die Rothe 
damit betreten hat, sehen wir ihn fortschreiten, wenn er in 
Ronsequenz seiner ersten These die Entstehung des Ichbewusst- 
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seins durch das Nichtich ahlehnt. „Das wesentliche Merkmal 
des Ich ist die Persönlichkeit, persönliche Bestimmtheit. Von 
ihrer Entstehung gilt daher dasselbe. Das persönliche Sein ist 
ein Sein, das von sich als Subjekt, d. i. als Ich oder Persön- 
lichkeit, sich als Objekt, d. i. als Natur unterscheidet. Dieser 
Prozess der Unterscheidung fällt augenscheinlich — ganz in 
das persönliche Sein selbst hinein, es ist kein sich Unterscheiden 
von einem Andern ausser (praeter) sich, sondern ein sich 
Unterscheiden von und in sich selbst.*) Die erste Auflage 
steht auf demselben Standpunkte (I, 85): „Das Ich entsteht 
dadurch, dass ein bestimmtes Sein sich in sich selbst von sich 
unterscheidet in Subjekt und Objekt (Persönlichkeit und Natur) 
und in dieser Selbstunterscheidung unmittelbar zugleich wieder 
sich als mit sich selbst Eins zusammenschliesst. 

Welcher Art ist dieser Unterscheidungsprozess? Fichte 
lässt Ich und Nichtich ursprüngliche Handlungen des Ich sein; 
durch die absolute Handlung wird das Entgegengesetzte, in- 
sofern es entgegengesetzt ist; mit andern Worten das Ich muss, 
um sich selbst zu bestimmen, von allem Andern sich unterschei- 
den, ein Nichtich sich gegenübersetzen.**) Ihm nach Rothe. Die 
„Uebersicht der theologischen Ethik"***) und das Hauptwerk 
bringen die gleiche Beweisstelle (I, 154), deren Kern wir hier 
wiedergeben wollen: Dass das Ich das Frühere und Bedingung 
des Nichtichs ist, ist eine einfache logische Notwendigkeit in 
Konsequenz des bekannten logischen principium determinationis 
omnimodae. Kein Gedanke ist fertig, er sei denn affirmativ und 
negativ schlechthin bestimmt, man kann logisch nichts sagen, 
ohne sein Gegenteil auszuschliessen. Jede Affirmation ist Affir- 
mation mittels des Gedankens der ihr gegenüberstehenden Ne- 
gation und Negation dieses Gedankens. Das gilt nun bestimmt 
auch von dem sich Vollziehen des Selbstbewusstseins,*von sich 
als Ich denken. Ich bin-Ich heisst eben: Ich kann mich nicht als 
mein Nichtich denken, und es giebt für die Person ein Ich bin- 
Ich nur direkt zusammen mit einem „Ich bin nicht mein Nicht- 
ich". — Also um eine einfache logische Notwendigkeit handelt 
es sich, bei der das Ich als feststehender Ausgangspunkt ange- 
nommen wird. Freilich wer nicht mit Fichte ein Postulat zum 



*) Vgl. I 151 f, Vorlesungen über Dogmatik ed. Schenkel, 1878, 
I, 50. 

**) Vgl. die Grundlegung der gesamten Wissenschaftslehre vom 
Jahre 1794, S. 17 f. 

***^ Uebersicht der theologischen Ethik, ed. Ahrendts (S. 38). 
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Anfang seines Denkens machen will, die Forderung der Ur- 
handlung des Selbstdenkens, der könnte ja mit derselben lo- 
gischen Richtigkeit als Affirmation das Nichtich annehmen 
und von hier aus die Notwendigkeit des Gegenteils beweisen. 
Diese immanente Selbstunterscheidung des absoluten, gött- 
lichen Ich, — denn um dieses handelt es sich bei allen diesen 
Ausführungen Fichte's nur, — leistet Rothe einen willkommenen 
Dienst, er braucht kein Nichtich, keine Welt dazu, um seinen 
Gott mit dem Merkmal der Persönlichkeit auszustatten. Freilich 
setzt er sich damit denselben berechtigten Einwendungen aus, 
gegen die Fichte selbst nicht gefeit war, den Einwendungen 
derer, die die Philosophie nicht mit einem unsicheren meta- 
physischen Satz anheben lassen. Wir räumen gern hier zwei 
Vertretern der Herbartischen Schule das Wort ein, sie hat ja 
das historische Verdienst, ihre scharfe Kritik mit Erfolg gegen 
die Schwächen ilirer zeitgenössischen Philosophie geübt zu 
haben. So heisst es bei Thilo in seiner vor allem gegen 
Schleiermacher und Rothe gerichteten Schrift: „Wissenschaft- 
lichkeit der heutigen speculativen Theologie etc." 1851, S. 166: 
„Der ganze Process, durch den Rothe das absolute reine Sein 
zum Selbstbewusstsein gelangen lässt, ist in seiner Abstraction 
vom Nichtich ein unmöglicher und erhält erst seine Ergänzung, 
indem von der Setzung der Welt die Rede wird. Ist das aber 
der Fall, so kann das absolute Sein sich nicht durch einen 
rein immanenten Process zum Selbstbewusstsein erheben .... 
Kann aber das absolute Ich nicht als ein wirkliches gedacht 
werden, ohne dass es die Welt setzt, so fragt sich nun, ob 
denn die Welt als ein Nichtich gedacht werden könne, das 
ausserhalb des absoluten Ich falle oder ob Rothe nicht viel- 
mehr nach seinen Grundsätzen dieses Nichtich als ein not- 
wendiges Moment innerhalb des absoluten Ich's denken müsse? 
Denn wenn Gott sein Nichtich nicht in sich, sondern ausser sich 
setzt, setzt er sich damit eine Schranke, hebt seine Absolutheit 
auf." Flügel, der ganz auf des Vorhergehenden Schultern 
stehen will und steht,*) wendet ein: „den Satz des § 12 der 
1. Auflage: dass sich das Unterscheiden des absoluten reinen 
Seins ein sich selbst Denken und Setzen Gottes sei, hat Rothe 
auf unrechtmässige Weise gewonnen. Daher können wir dieser 
ganzen Entwickelung nur den Wert eines Wunsches zugestehen. 



*) Vgl. Zeitschrift f. Philos. und Pädagogik, 1899, R. Rothe als 
speculativer Theolog. 



— 12 - 

auf speculative Weise die absolute Persönlichkeit Gottes zu er- 



weisen. " 



Auf der .abschüssigen Bahn, die Rothe somit in der Er- 
klärung der Persönlichkeit betreten hat, sinkt er indess noch 
tiefer als sein Meister Fichte selbst. Er überträgt nämlich, 
was er vom göttlichen, absoluten Ich ausgesagt hat, ohne 
Weiteres auf das endliche Ich und setzt sich damit in Wider- 
spruch mit der „Wissenschaftslehre", die sorgfältig absolutes 
Sein und wirkliches Dasein unterscheidet, das erstere bloss zu 
Grunde legt, um das letztere erklären zu können, für die das 
reine Ich nur eine zu dem empirischen Inhalt des Bewusstseins 
vorausgesetzt allgemeine Form ist. „Auch von der endlichen 
Person ist es unwahr", lässt sich Rothe in beiden Auflagen ver- 
nehmen*) „dass ein ihr gegenüberstehendes Nichtich vorausge- 
setzt werde, '^enn sie sich als Ich solle vollziehen können .... 
Wir bedürfen nicht ein anderes ausser uns, ein Nichtich, um die 
Ichheit in uns zu vollziehen, etwa durch unser von ihm Unter- 
scheiden, uns ihm Entgegensetzen. Nicht etwa deshalb erfassen 
wir uns selbst in uns als Ich, weil wir uns von unserm Nichtich 
ausser uns und uns gegenüber unterscheiden, sondern gerade um- 
gekehrt, deshalb weil wir uns in uns selbst, uns von uns selbst 
unterscheidend, als Ich erfassen, unterscheiden wir das uns 
ausser uns gegenüberstehende Sein als unser Nichtich von uns." 
Nach zwei Seiten entfernt sich Rothe in diesen Sätzen von 
seinem Original. Zunächst in der schon oben gerügten Gleich- 
setzung des endlichen und absoluten Ich. Das Fichte'sche Ich 
ist ja nicht das empirische Selbstbewusstsein einer einzelnen Per- 
sönlichkeit, sondern das allgemeinste und ursprünglichste Handeln 
des vernünftigen Denkens. Dazu kommt, dass Rothe, so idealistisch 
diese Sätze auch klingen mögen, im Grunde genommen doch 
realistisch denkt. So gewiss für Fichte das Bewusstsein, das Sub- 
jekt die erste und letzte Realität ist und man nur von ihm aus zu 
den Dingen, zur Vorstellung des Seins gelangen kann, so gewiss 
weisen die Rothe'schen Ausdrücke auf eine vom Ich unaV 
hängige, selbständige Welt hin. Ich möchte mich nicht begnügen 
mit dem Ausdruck „sich unterscheiden", um meine Begründung da- 
rauf aufzubauen. Sehr bedeutungsvoll erscheint mir die Wendung : 
„es ist unwahr, dass — vorausgesetzt werde", welche die ganze 
Gedankenreihe einleitet. Angesichts dieser Worte ist der not- 
wendige Schluss einfach der: — , das jedoch in Wirklichkeit 



") 1. S. 90, 2. S. 152 d. I. Bandes. 
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schon vorher ohne das Ich existiert. Die Fortsetzung bringt 
die Bestätigung. Auch hier leuchtet das Licht des Reahsmus, 

— wir wagen noch nicht zu sagen, überstrahlt es seine wahre 
Meinung. Die Selbständigkeit bez. Priorität des Ichbewusst- 
seins sucht Rothe auf folgende zweite Art zu stützen: Im ent- 
gegengesetzten Fall — d. h. im Fall der Priorität des Nichtich 

— müsste auch das Tier ein Ich haben oder Person sein. 
Denn es hat Bewusstsein und diesem gleichfalls ein gegen es 
Andres gegenüber. Auch ihm stehen die Dinge ausser ihm 
gegenüber und es unterscheidet sich wirklich von ihnen; aber 
es kann sie nicht als sein Nichtich von sich unterscheiden^ 
weil es sich selbst nicht als Ich besitzt (weil es nicht in sich 
selbst sich von sich unterscheidet) und darum fehlt seinem 
sich Unterscheiden von den Dingen ausser sich die volle 
Schärfe. Das Ich ist in Wahrheit das Frühere und Bedingung 
des Nichtichs, nicht umgekehrt" . Die schon vorhin ausgesprochenen 
Bedenken wiederholen sich hier. So rein idealistisch uns diese 
Gedankenreihen anmuten, einen vernünftigen Sinn wird nur 
der aus ihnen herausnehmen, der mit der gegenteiligen Be- 
trachtungsweise, mit der rein realistischen Voraussetzung einer 
vom Ich unabhängigen Aussenwelt herantritt. Nur so versteht 
man die Ausdrücke — Bewusstsein, diesem ein Anderes gegen- 
über, nur so kann man mit Rothe von „Dingen ausser mir 
gegenüber" reden, nur dann ist die Möglichkeit, mich wirklich 
von ihnen zu unterscheiden, gegeben. Wir werden nicht fehl- 
gehen, wenn wir in Rothe an dieser Stelle noch jenes logische 
principium determinationis nachwirkend denken, das infolge der 
sich darin verbergenden Verwechselung von Seins- und Er- 
kenntnisgrund Rothe in der Erklärung des Selbstbewusstseins 
nicht einen Schritt vorwärts bringen konnte. 

Die Thatsache, dass in einem System zwei so grundver- 
schiedene Standpunkte, die „Thathandlung" und ein erkennt- 
nistheoretischer Realismus selbständig und unvermittelt neben- 
einander stehen, lässt nur eine befriedigende Erklärung zu, bei 
der zugleich Ansehen und Originalität des Denkers gewahrt 
bleibt: es ist nicht die erkenntnistheoretische Seite des Fichte' 
sehen Idealismus, für die wir unsere Theologen so begeistert 
eintreten sehen. Rothe ist — diese Ueberzeugung hat sich 
uns bereits aufgedrängt — trotz seiner bisweilen erstaunlichen 
Fähigkeit der Abstraktion viel zu wenig kritisch geartet, um 
an solche Probleme, die wir aus seinem Geiste heraus rein 
akademische nennen dürfen, die Fülle und Kraft seiner Dia- 
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lektik zu verschwenden. Rothe's Persönlichkeit kann allein 
hier den Ausschlag geben, und die sagt uns: Nicht der Fichte, 
der aus der ursprünglichen Handlung des Selbstbewusstseins 
die gesamte Vor stellungs weit mit Inhalt und Form ableitet, 
ist es, mit dem Rothe gemeinsame Sache macht, sondern der 
Fichte, der die Vorstellungsobjekte zu Handlungen des ur- 
sprünglich gegebenen und allein unmittelbar bekannten Sub- 
jekts erhebt, und die Willensautonomie über die gesamte und 
speziell über die theoretische Vernunft ausdehnt.*) Mit anderen 
Worten, es ist die ethische Seite am Fichte'schen Idealismus, 
die den Schüler an den Meister kettet; am Schüler kehrt wieder, 
was auch beim Meister die Hauptsache war: Fichte hatte sich 
von seinem subjektiven Hang, die Freiheit der menschlichen 
Persönlichkeit in das helle Licht zu stellen, allzu sehr beein- 
flussen lassen. Seine Weltansicht ist eine vorherrschend und 
ausschliesslich ethische und seine Erkenntnistheorie trägt keinen 
anderen Charakter,**) und dem ebenfalls durchaus ethisch ge- 
richteten Denker Rothe musste dies als die unvergängliche, wert- 
vollste Seite an Fichte erscheinen. Wir brauchen nicht lange 
nach Beweisen Umschau zu halten, eine Stelle der 1, Auflage 
spricht mit klaren Worten es aus, was alle Schriften Rothe's 
vielfältig bezeugen (vgl. II, 212 f.): Das wirkliche (actuelle) Ich 
(nicht die blosse Anlage zum Ich), welches eben die Macht der 
Selbstbestimmung ist, kann nicht gesetzt werden, sondern nur 
sich selbst setzen. 

Auf dieser Grundlage schwingt sich Rothe zum Höhe- 
punkt seines ganzen Systems empor, zum BegriflP der Selbst- 
bestimmung. Dieser Begrifi", in dem wir den Fichte'schen Be- 
griff des Sollens als letzten Grund aller Wirklichkeit***) wieder- 
erkennen werden, ist es, der seiner ganzen Weltanschauung den 
eminent ethischen Charakter giebt. Er bildet den Schlüssel zum 
Verständniss derselben, nicht der Begriff des Geistes, wie man 
gemeint hat, und man sich von Rothe selbst hat irre leiten 
lassen, f) Was Schleiermacher in seinem „thätigen Princip, der 



*) Vgl. Windelband, a. a. 0. 206. 
**) Vgl. R. Steiner, Grundfrage der Erkenntnistheorie nachFichte's 
Wissen Schaftslehre, 1892; vgl. Zeitschrift f. exakte Philos. I, Aufsatz 
V. Thilo: Grundirrtümer des Idealismus etc. S. 34. 
***) Vgl. Windelband, a. a. 0. 217. 
f) Vgl. Leenhardt, a. a. 0. S. 21 : l'esprit est la clef du Systeme 
de Rothe, S. 158: Le noeud du Systeme de Rothe, c'est sa notion de 
l'esprit, vgl. Ethik ^ I, lU. 
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Vernunft" nur angedeutet hatte, erscheint so bei Rothe poten- 
ziert. Um die Bedeutung des Rothe'schen Zentralbegriffes in 
das rechte Licht zu rücken, können wir schliesslich nichts Besseres 
thun als ihn vorzufuhren, wie er von Fichte selbst geprägt ist 
und dementsprechend von Jodl*) wiedergegeben wird: Vernünf- 
tiges Wesen, als solches betrachtet, ist nichts was ohne sein 
Zuthun existierte, bloss geschaffen zu werden brauchte. Es 
ist in gewissem Sinn Grund seiner selbst, was es werden 
soll, dazu muss es sich machen durch eigne That und Kraft, 
denn es ist Intelligenz und hat als solche das Vermögen „Sein" 
hervorzubringen, auf sich selbst einzuwirken. 

Es wird sich nun im Folgenden darum handeln, den 
psychologischen Hintergrund dieses Begriffes, mit anderen Wor- 
ten Rothe's Willenslehre, und im Zusammenhang damit seine 
Ansichten über Determinismus und Materialismus zur Dar- 
stellung zu bringen, wobei wir in der Hauptsache nur den 
hier sehr umfangreichen Anmerkungen den Stoff entnehmen 
und die Hervorhebung der etwa hereinspielenden metaphysischen 
Faktoren für einen späteren Ort aufbewahren werden. Zu- 
nächst werden wir diesen Gegenstand ganz im Allgemeinen, ins 
grosse Ganze behandeln müssen, um darnach die bestimmten 
gegnerischen Ansichten und Rothe's Stellung zu ihnen im Be- 
sonderen als selbständiges Ganzes herausarbeiten und zu klarer 
Anschauung bringen zu können. Das Unangenehme einer 
solchen Beb andlungs weise mit ihren sich notwendig machenden 
Wiederholungen wird den praktischen Vorteil, der damit er- 
reicht wird, nicht überwiegen können. 

Auf der Grundlage der oben gewonnenen Erkenntnis, dass 
Rothe unter Ignorierung ihrer erkenntnistheoretischen Konse- 
quenzen die „Thathandlung" mit seinem Zentralbegriff der 
Selbstbestimmung auf gleiche Linie stellt, wird uns das Ver- 
ständnis über einige andere Bemerkungen aufgehen, die sonst 
einen unaufgelösten Widerspruch enthalten und vielleicht eine 
genetisch - psychologische Auslegung erfahren würden. Ich 
denke vor allem an folgende Aeusserungen (S. 324): „Die 
Folge des Auseinandertretens des Bewusstseins und der Thätig- 
keit in der thierischen Seele ist die Entstehung des Ichs oder 
der Persönlichkeit in derselben; die thierische Seele wird damit 
zur persönlichen, d. h. in der irdischen Schöpfungssphäre zur 
menschlichen Seele." Inhaltlich im Zusammenhang damit: 



^) Jodl, Gesch. d. Ethik i. d. neueren Philos. II, 67. 
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(S. 327) „Auf den früheren Stufen musste die Vermittelung 
zwischen Bewusstsein und Thätigkeit durch die schöpferische 
Wirksamkeit Gottes bewerkstelligt werden, oder sie geschah 
(nämlich im Tiere) einfach durch den Naturprozess ; hier aber 
bedarf es zu ihr nicht des Dazwischentritts weder jener noch 
dieses, sondern die Seele vermag jene Forderung selbst zu 
vollführen. Denn da in ihr (als der menschlichen) Bewusst- 
sein und Thätigkeit auseinander gelöst sind, so kann sie ja 
sich auf sich selbst beziehen und auf sich selbst wirken, be- 
wusst und thätig." 

Mit diesen Gegenständen hat demnach die Frage nach 
der psychologischen Entstehung des Ich nichts zu thun. Wollen 
wir darüber uns Aufklärung verschaffen, so werden wir von 
Rothe auf ein ganz anderes Gebiet gefuhrt. Die Heterogenität 
beider Fragen deutet er übrigens selbst an schon innerhalb 
jener Anmerkung, die seine Stellung zur „Thathandlung" aus- 
spricht (I, 325); war Fichte's Thathandlung eine organische 
Einheit des Ethischen und Psychologischen, so tritt bei ihm 
das Ethische durchaus in den Vordergrund. 

In ihrer Entstehung ist die kreatürliche Persönlichkeit 
Produkt des materiellen Naturorganismus oder beseelten Leibes 
in seiner Lebendigkeit und lediglich das Resultat seiner orga- 
nischen (somatisch-psychischen) Lebensfunktionen, welche sie 
in ihrem allseitigen teleologischen Zusammenwirken als ihre 
Blüte absetzen. Genetisch betrachtet und mithin ursprünglich 
ist sie natürlicher und materieller Abkunft. (I, 340). Die Per- 
sönlichkeit beruht auf der vollständig durchgeführten Organi- 
sation der Materie (1. Aufl. I, 171). Das Ich wird (I, 348) 
vom materiellen animalischen Leben produziert, es ist der zen- 
trale Punkt, der durch die schöpferische Entwickelung des Or- 
ganismus in seiner Seele herausgearbeitet worden ist, so dass 
er sich selbst als Ich erfassen kann. Die Persönlichkeit (das 
Ich) ist zwar eine Bestimmtheit der menschlichen (animalischen) 
Seele und tritt nur an ihr hervor, aber ist der Seele gegen- 
über mit ihren Bestimmtheiten, Bewusstsein und Thätigkeit, 
selbständig, und unterscheidet sich als Subjekt von der Seele 
als Objekt — sie ist qualitativ von der Seele verschieden. 
Das Ich steht über der Seele und wirkt auf sie und dirigiert 
sie und ihre Organe, nicht etwa dirigieren diese sich selbst, 
das Ich ist eben ohne Seele nicht zu denken. Nicht etwa 
denkt, bez. empfindet das menschliche Bewusstsein, sondern 
das Ich denkt mittelst des Bewusstseins. Bewusstsein und 
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Wille sind nicht das Ich selbst, sondern seelische Organe, 
welche in ihrer Wechselwirksamkeit ein Ich ergeben, das über 
sie als seine Organe verfügt. (I, 333) „Das Ich ist nicht der 
Inbegriff der psychischen Ereignisse im Menschen, sondern ein 
von diesen unterschiedenes und ihnen gegenüber in irgend 
einem Masse selbständiges Sein, es kann von sich aus eine 
Kausalität ausüben auf die psychischen Vorgänge, mit denen 
es zu thun hat und ihnen von sich aus eine ganz neue Rich- 
tung und Wendung geben". (I, 372) Es sind im Wesentlichen 
dieselben Gedankengänge, die uns (I, 358 f.) entgegentreten. 
„Was sich in uns selbst bestimmt, ist nicht der Wille, son- 
dern das Ich, die Persönlichkeit. Das Ich gebietet über den 
Willen, nicht gebietet der Wille — das Ich ist Herr über den 
Willen, der ihn in Wirksamkeit setzt, nicht aber setzt sich der 
Wille selbst in Bewegung, sondern er ist nur das Instrument 
für das Ich. Dasjenige Moment im Prozess der Selbstbe- 
stimmung, in dem derselbe sich abschliesst, ist die Erregung einer 
Willensbeweguug". (I, 357) Ich unterscheide mich von meinem 
Willen wie ich mich auch von meinem Verstand unterscheide. 
Ebensowenig wie das Verstandesbewusstsein (Selbstbewusstsein) 
das Ich selbst ist, ebensowenig der Wille, beide sind vielmehr 
nur Werkzeuge des Ich (der Persönlichkeit) das Handelnde ist 
das Ich. Das Ich ist ein Vermögen selbsttlfätiger Reaktion 
gegen die Impulse, die uns von unserer Natur kommen und 
von der Aussenwelt. Weil das menschliche Ich ein aktiv be- 
wusstes (verstandesbewusstes) und aktiv thätiges (willensthätiges) 
ist, hat es über alles, was in seiner materiellen Natur vorgeht, 
Macht, über Begierden, Triebe, Empfindungen, selbst über 
Seelenkrankheiten. (I, 366) Der Mensch ist nicht identisch 
mit seinen Empfindungen und Trieben, wie das Tier, sondern 
besitzt an seinem Verstandesbewusstsein und seiner Willens- 
kraft eine Macht, sich einerseits unabhängig von seinen Em- 
pfindungen und Trieben rein aus der Spontanität seiner Per- 
sönlichkeit heraus ohne vorhergängige Sollicitation von Seiten 
der Empfindungen und anderseits sogar in Widerspruch mit 
ihnen zu bestimmen. Die von Trieben und Empfindungen aus- 
gehende Sollicitation zum Handeln muss beim Menschen, ehe 
es zum Handeln kommen kann, erst noch vor dem Forum seiner 
Persönlichkeit erscheinen. (I, 367) Ganz in Übereinstimmung 
mit der die Freiheit in der Einheit von Wille und Denken 
begründenden Ethik des deutschen Idealismus bestimmt Rothe 
(I, 358) den Akt der Selbstbestimmung als eine einen Zweck- 

2 
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gedanken involvierende Zwecksetzung, sagt er mit Leibniz 
„libertas est spontaneitas intelligentis". (I, 366) Aus derselben 
Erkenntnis heraus ist seine Gegnerschaft gegen Schopenhauers 
Willensmetaphysik zu verstehen. Dessen Grundsatz „der Wille 
ist die Urform des geistig-persönlichen Lebens" führt er be- 
zeichnender Weise auf eine Verwechselung von Macht der 
Selbstbestimmung und Willen zurück und legt ihm nur dann 
Wahrheit bei, wenn sich mit dem Willen der Intellekt ver- 
bindet, womit er in der That die Metaphysik des intelligenzlosen 
Willens im Innersten trifft und korrigiert.*) Mit den gleichen 
Gründen operiert er gegen die der Schopenhauer'schen verwandte 
Metaphysik Schelling's, die das „Wollen" als das Ursein ver- 
kündigt. Auch dieses Prinzip deutet Rothe nach seinem Zen- 
tralbegriff um: „in letzter und höchster Instanz kann kein 
anderes Sein als ein „wollendes" d. h. überhaupt ein sich 
selbst bestimmendes (denn es muss unumgänglich auch als 
ein denkendes gedacht werden) das kausale Prinzip von 
Allem sein — und diese Wahrheit kann nicht stark genug be- 
tont werden. Allein ihres dunklen Ausdrucks entkleidet ist sie 
doch nichts anderes als der allbekannte Satz, dass die oberste 
Kausalität alles Seins nur als Person gedacht werden könne." 
(I, 134 f.) 

Unter Maöht der Selbstbestimmung versteht nun Rothe 
noch nicht dasjenige, was man „die wirkliche" oder „reale" 
Freiheit zu nennen pflegt, für die er vielmehr den Ausdruck 
„Selbstmacht" anwendet. Diese letztere ist die mit der Not- 
wendigkeit identische Freiheit, die moralische Notwendigkeit, 
Vemünftigkeit, wahre Freiheit, die erst das Produkt der mora- 
lischen Entwicklung des persönlichen Wesens sein, vom Subjekt 
erst erworben werden kann. Von der Basis dieser Freiheit aus 
bekämpft er die kantische Definition der Freiheit als Vermögen 
des absoluten Anfangs einer Handlung, bezeichnet er das Kar- 
dinaldogma des Indeterminismus, das liberum arbitrium indiffe- 
rentiae oder aequilibrii als nirgends in der Erfahrung gegeben 
und als eine leere Fiktion. Freilich bringt er sich mit seiner 
Auffassung der Macht der Selbstbestimmung als formaler Frei- 
heit, Wahlfreiheit, psychischem Vermögen der Willkür dem 



*) Vgl. I, 359, ebenso auch die hier etwas ausführlichere „Ueber- 
sicht" S. 69, die klar hervorhebt, dass die Selbstbestimmung keines- 
wegs auf der "Willensthäti^keit allein, sondern ehenmässig auch auf 
dem Verstandesbewustsein beruhe. 
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psychologischen Indetermmismus wieder in bedenkliche Nähe. 
Denn er versteht darunter die Möglichkeit für das menschliche, 
individuelle Ich, gegenüber von jeder einzelnen SoUicitation zum 
Handeln, woher sie auch immer kommen möge, von aussen oder 
von innen her, sich auf entgegengesetzte Weise, sowohl affir- 
mativ als negativ zu verhalten. Demgegenüber bedeutet es 
auch keine grosse Konzession an die Wirklichkeit, wenn er die 
aequilibristische Vorstellung ablehnt, als könne sich das Ich 
für beide Seiten der Alternative mit gleicher Leichtigkeit ent- 
scheiden. Dass er dabei nur als von einem innern Akt spricht, 
die Möglichkeit der Realisierung ausser Betracht lässt, vermag 
das Gewicht unseres Einwandes nicht zu verringern, da er diese 
Seite der Willensfreiheit selbst vorher klar gestellt hat: (vgl. 
I, 329) Wirklich wollen kann das Subjekt selbstverständlich nur 
das Setzbare, und zwar von ihm Setzbare, nur das, wozu, zu 
dessen Setzung ihm die ausreichende Kausalität zu Gebote 
steht — und nur dann will es dieses wirklich, wenn es diese 
seine Kausalität der Realisierung des vorgesetzten Zwecks ver- 
hältnismässig in Wirksamkeit setzt." Wenn er schliesslich im 
Folgenden seine formale Freiheit die schlechthin unerlässliche 
Voraussetzung der realen Freiheit nennt, und meint, die Wahl- 
freiheit werde nie aufgehoben durch die moralische Entwicklung, 
sondern bleibe, als eine gr und wesentliche Bestimmtheit des per- 
sönlichen Geschöpfs, auch bei der vollständigen Vollendung 
seiner normalen moralischen Entwicklung unversehrt, nun so 
bezeugt er damit, dass er sich selbst nicht verstanden hat und 
fallt selbst wieder in den Standpunkt der Willkür zurück, den 
er als ein Abbrechen des Wolfens vom vernünftigen Zusammen- 
hang kurz vorher charakterisiert hat. Derselbe Rothe, für den 
die vollendete Macht der Selbstbestimmung im persönlichen 
Wesen thatsächlich die Möglichheit jeder bloss willkürlichen 
und überhaupt jeder abnormen Selbstbestimmung ausschliesst, 
und der doch die psychische Möglichkeit des Bösen ungeändert 
bleiben lässt, gehört in die Kategorie derer, die, wie Schopen- 
hauer sagt, Wünschen mit Wollen verwechseln. *) 

Wollen wir diesen allgemeinen Bemerkungen einen Ab- 
schluss geben, so können wir zusammenfassend nur sagen: 
Rothe hat sich von seinem Bestreben, das Ich in Kant-Fichte'scher 
Weise den Einwirkungen seiner Natur, dem allgemeinen Zu- 



*) Vgl. Schopenhauer, III, 396, Reclam). Zu dem Ganzen vgl 
I, 360 ff. 

2* 
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sammenhange möglichnt zu entreissen, zu sehr leiten lassen, so 
dass der, der kurz vorher den Indeterminismus ahgethan hatte, 
selir bald ihn wieder aufnahm! Dass ihm übrigens die Kant- 
Fichte'schen Anschauungen ein viel naturgemässeres Element 
waren als die Gedankenreihen Schopenhauers, obwohl er mit 
ihm im Hauptpunkt einer Ansicht zu sein bekennt (I, 362), be- 
sagen mehrere bedeutungsvolle Aeusserungen, die wir hier zur 
Bestätigung unserer Behauptung vorführen müssen. Die eine 
ist entnommen aus J. H. Fichte, J. G. Fichte's Leben und 
Briefwechsel und hat im Hauptwerk selbst Aufiiahme gefunden 
(I, 368) : Erhebt man sich zu der Einsicht, dass in jedem Welt- 
wesen ein Mittelpunkt selbständigen Gegenwirkens wider die 
von aussen kommenden Antriebe und Einwirkungen gegeben 
sei, so ist jener Gedanke bloss mechanischer Verkettung unter 
den Weltwesen für immer verschwunden. Diese Einsicht im 
grossartigsten Massstabe gewährt nun eben die Kantische Moral, 
sie erweckt auf das unwiderstehlichste das Gefühl der von 
innen sich bestimmenden, von aussen unbezwinglichen Macht 
des menschlichen Geistes." Wie hoch er die Kant-Fichte'sche 
Ethik schätzte, lassen zwei Stellen aus * der theologischen 
Encyklopädie erkennen, die bei Gelegenheit einer kritischen 
Wanderung durch die Geschichte der theologischen Ethik 
sich finden.*) Hier stellt er der Kantischen Philosophie das 
Zeugnis aus , dass sie der Wurzelpunkt einer wirklich neuen 
Entwicklung und der Anstoss war, dass sich von ihr an alle 
wissenschaftlich ethisch -theologischen Bewegungen im Wesent- 
lichen vollständig innerhalb der deutsch-evangelischen Theologie 
konzentriert hätten, wenn sie auch unmittelbar auf die christ- 
liche Sittenlehre angewendet zu werden untauglich gewesen 
sei. Die Fichte'sche Lehre dagegen habe ihrer eminenten sitt- 
lichen Energie ungeachtet einen durchgreifenden Einfluss auf 
die theologische Moral nicht erlangt. Schliesslich dürfen wir 
nicht vorübergehen an einer Stelle beider Auflagen**) die, 
so wertvoll sie uns nach der einen Seite ist, da wir hier 
Rothe sich eins fühlen sehen mit dem grössten deutschen 
Denker, doch auf der andern Seite ein ungelöstes psychologi- 
sches Rätsel enthält. Es sind folgende Worte: . . . „Auch 
hierin legt sich bestimmt die für unser gesamtes modernes 



*) Theolog. Encyclopädie , ed. Ruppelius, 1880, S. 32, vgl. als 
Parallelstelle „Uebersicht" S. 19. 
**) I ', 188, I «, 383. 
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Bewusstsein Epoche machende Stellung Kant's dar, dass er 
bereits in dem eigentümlichen Wesen der Persönlichkeit die 
eigentliche Wurzel des Sittlichen erkennt. Siehe praktische Ver- 
nunft, 200 — 203, IV, Hartenstein." Diese Aeusserung muss 
dasselbe Kopfschütteln erregen wie Rothe's Verhältnis zur 
„Thathandlung" und verträgt zunächst keine andere Lösung. 
Wie ist's möglich, fragt man sich, dass derselbe Rothe, der 
diese, notwendig auch auf die theoretische Vernunft auszu- 
dehnende Aeusserung thut, der fast auf jeder Seite Kant's 
Schriften citiert, doch nicht — soviel dürfen wir als bekannt 
voraussetzen — eine Spur seines kritischen Geistes atmet, in 
seinem ganzen Denken sich nicht hat reformieren lassen, Kant 
den Kritiker einfach ignoriert? Wir werden noch mehrmals 
vor der gleichen Schwierigkeit stehen, darum sei hier die tiefere 
Lösung verschoben und nur der Zwiespalt in seiner ganzen 
Härte enthüllt. 

Doch wenden wir uns zu unserem eigentlichen Gegenstand 
zurück und der speziellen Auseinandersetzung Rothe's mit dem 
Determinismus zu! Gleich am Eingang tritt nun freilich der 
Lideterminismus uns entgegen (I, 368): Es bleibt eine unver- 
rückbare Erfahrungsthatsache für jeden, dass er sich in An- 
sehung jedes einzelnen (wirklich) moralischen Aktes in seinem 
Leben sich in der Möglichkeit befand, ihn auch zu unterlassen. 
Wo diese Möglichkeit für uns hinwegfällt (wie bei Geistes- 
störungen), da sehen wir die in uns sich ereignenden Akte gar 
nicht mehr als moralische an, sondern eben als blosse Vorgänge 
in uns, als blosse Ereignisse, und zwar näher Naturereignisse". 
Zwar nimmt Rothe die Geistesgestörtheit als einen die Willens- 
freiheit unmöglich machenden Faktor aus, lässt also nur die, 
wie wir sie mit Wundt nennen würden, mit besonnenem Selbst- 
bewusstsein erfolgten Handlungen als frei gelten, aber auch 
hier unterliegt er der schon oben gerügten Verwechselung 
zwischen der Möglichkeit, Entgegengesetztes zu wünschen, als 
von uns gewollt zu denken, und der. Entgegengesetztes zu 
wollen. Auch ihm ist daher mit Schopenhauer*) entgegen- 
zuhalten, dass, wenn der Indeterminismus im Rechte wäre, 
unter gegebenen, ganz individuell und durchgängig bestimmten 
äussern Umständen, zwei einander diametral entgegengesetzte 
Handlungen gleich möglich sein müssten.**) Rothe scheint an 



* 
** 



') Schopenhauer, a. a. 0. S. 389. 

') Vgl. auch Riehl, philos. Kriticismus, II, 2, S. 240: Sollten, 
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dieser Stelle nicht nur, so sehr er sich auch dagegen gewehrt 
hat, unter der Einwirkung des Kantischen FreiheitshegrifFs zu 
stehen, sondern auch dessen Missverständnis in Bezug auf die 
mechanische und psychische Kausalität zu teilen. Das letztere 
geht hervor aus der Bemerkung, der Determinismus vermöge 
die psychologische Thatsache, dass wir uns in unserm Handeln 
als uns selbst bestimmend ansehen, schlechterdings nicht zu 
erklären und schliesse die moralische Zurechnung notwendig 
aus. Dieselbe Verkennung zwischen geistiger und Naturkausa- 
lität liegt vor, wenn Rothe (I, 370) eine Freiheit von jeder innern 
Nötigung fordert; und wenn er hinzufügt — in dem Sinne, 
dass in der freien That nur hervortrete, was schon vor ihr in 
dem Handelnden dagewesen sei, so ist dagegen zu sagen, dass 
Willensäusserungen überhaupt nicht messbare Vorgänge sind, 
bei denen man, wie bei einem Naturvorgange, die eine Seite 
genau berechnen, die zusammenwirkenden Faktoren in ihrer 
Gesamtheit kennen lernen könnte, um die andre Seite heraus- 
zubekommen. Eben weil von dem gesamten Vorgang, der unser 
Handeln bildet, nur Teile und Bruchstücke zur Kenntnis des 
Selbstbewusstseins kommen, hat jede Handlung, solange wir sie 
nur mit dem Selbstbewusstsein betrachten, etwas Unbegreifliches, 
das als Zufälligkeit der Handlung erscheint. *) An sich ist zwischen 
beiden Kausalitäten kein Unterschied, beide sind in gleicher Weise 
Ausdruck des Satzes vom zureichenden Grunde. Wir machen 
den Unterschied erst dann, wenn die Kausalität durch die Er- 
kenntnis hindurchgegangen, selbstbewusst geworden ist, und wir 
von dem Uebergewicht der einen über die andren reden. Den- 
selben sachlichen Unterschied, wenn auch nicht mit der aus- 
drücklichen Scheidung zwischen Natur- und geistiger Kausali- 
tät sehen wir Rothe gleich im Folgenden machen. Hier heisst 
es: (I, 370) Das Ich empfängt in jedem Moment SoUicitation 
zum Handeln und zwar zu einem bestimmten Handeln, von 



wie die Hypothese der Willensfreiheit behauptet, unter völlig gleichen 
Umständen zwei entgegengesetzte Handlungen eines und desselben 
Subjektes möglich sein, so müsste es auch möglich sein, dass ein und 
derselbe Vorgang sein und zugleich nicht sein, dass er dieser be- 
stimmte Vorgang und zugleich das Gegenteil davon sein kann; A 
müsste zugleich non-A sein. 

*) Vgl. Riehl, a. a. 0., S. 224; vgl. auch das "Wundtische Prinzip 
der Heterogonie der Zwecke, der wachsenden geistigen Energie, wo- 
nach die Effekte der Willenshandlungen zwar stets durch bestimmte 
psychische Ursachen determiniert, aber nicht in diesen Ursachen mit 
enthalten sind, Ethik «, S, 467, 
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seiner eignen Natur und Aussenwelt; aber es sind dies keine 
Nötigungen zum Handeln, so stark sie auch sein mögen, son- 
dern eben nur Impulse, denen gegenüber ihm die Entscheidung 
anheimgegeben ist. Sie zeigen ihm zunächst nur Möglichkeiten 
des Handelns, unter denen es eine Wahl treffen muss, ohne die 
es überhaupt gar nicht zum Handeln kommen kann. Das Ich 
ist ein Vermögen selbstthätiger Reaktion gegen die Antriebe. 
Es bringt dieselben zunächst zum Stillstande, unterbricht ihre 
Einwirkung, um sie sich zum Objekt zu machen, zum Objekt 
seiner Beurteilung und EntSchliessung, und es verhält sich zu 
ihnen als zu blossen Möglichkeiten, die es in seiner Gewalt 
hat, ob es sie zu Wirklichkeiten werden lasse oder nicht. Es 
kann von sich aus das psychologische Gewicht jeder einzelnen 
von ihnen verstärken sowohl als vermindern oder auch ganz 
aufheben, und so ohne Widerspruch dem psychisch schwächern 
Antriebe folgen anstatt dem psychisch' stärkeren. Diese Reaktion 
im Menschen gegen die in ihm in Bewegung begriffenen 
psychischen Impulse ist sonach durchaus nicht, wie der Deter- 
minismus uns vorgiebt, eine Wirkung ohne Ursache. Ihre Ur- 
sache liegt eben in dem Ich, das jenen Impulsen gegenüber eine 
für sich seiende Kausalität ist, das sich von allem unterscheidet, 
was es ist, und sich zu allem diesem spontan verhält." Damit 
zeichnet Rothe gewiss ein treffliches Bild der psychischen Kau- 
salität, *) an dem die Wirklichkeit freilich noch sehr viel Abstriche 
vornehmen wird, und wir werden darüber nicht ausser Acht lassen, 
welch grosser prinzipieller Unterschied, bez. Fortschritt zwischen 
dem Rothe am Anfang der Anmerkung und den letzten von uns 
zitierten Worten eingetreten ist. Er ist vom indifferenten In- 
determinismus zum erkenntnistheoretischen Determinismus ge- 
kommen, dem er noch, wie wir gleich sehen werden, die Wahr- 
heit des psychologischen Determinismus angliedert. Eine abso- 
lute Wahlfreiheit, sagt er (I, 375 f.), ist uns in unsrer Erfahrung 
nirgends gegeben. In unsrer Wirklichkeit findet sich das 
menschliche Handeln allemal in irgend einem Grade prädeter- 
miniert, nämlich durch den jedesmaligen moralischen Zustand 
des Handelnden, aber nur mitbestimmt, also nur relativ präde- 
terminiert, nie unbedingt. Denn allerdings bleibt das Handeln 
nicht ohne bleibende Folgen in dem handelnden Subjekt. 
Dieses bestimmt sich, von der moralischen Unbestimmtheit aus- 
gehend, durch jeden Akt seiner Selbstbestimmung wirklich und 



*) Vgl. Riehl, a. a. 0., S. 260, Wundt, a. a. 0. 477. 
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giebt sich je länger desto mehr einen moralischen Habitus, der 
sich namentlich in der Macht der moralischen Gewöhnung deut- 
lich kundgiebt" — wie wir heute sagen würden, jede Willens - 
handlung hinterlässt eine bleibende Disposition zu ähnlichen 
Handlungen. — Unbefangen betrachtet, citiert Rothe aus Müller, 
Sünde, (3A.) H, 119, zeigt uns die Wirklichkeit weder die ab- 
solute Freiheit, welche Kantus praktische Vernunft sucht und 
postuliert, noch die blosse Unfreiheit und Naturnotwendigkeit, 
welche seine theoretische Vernunft findet, sondern eine bedingte 
und beschränkte Freiheit." Das umgekehrte Bild, eine Wendimg 
von Determinismus zu seinem Gegensatz bietet Rothe uns frei- 
lich einmal in seiner Gotteslehre (I, 130). Hier sagt er: 
Moralische Möglichkeit involviert für Gott die moralische Not- 
wendigkeit. Eine moralische blosse Möglichkeit giebt es in und 
für Gott, so gewiss er der schlechthin Vollkommene und folg- 
lich auch seine Selbstbestimmung die schlechthin vollkommene 
ist, allerdings nicht etc. Indess wird er sofort inkonsequent, 
wenn er auf der folgenden Seite sagt : Die Notwendigkeit, das 
Gedachte auch zu wollen und zu setzen, wäre für ihn eine 
offne Beschränkung seiner Macht über beide, Denken und 
Wollen. 

Der Determinismus selbst als solcher existiert nur für 
Rothe in zwei Formen. Die eine bestätigt uns darin, wofür 
wir vorhin schon Beweisstellen anführten, sie beruht auf einer 
Verkennung des Kausahtätsbegriffes. Augenscheinlich gegen 
Schleiermachers Determinismus gewendet, sagt er nämlich (I, 
371): Das Ich ist in seinem Verhältnis zu den Antrieben 
keineswegs wie der Determinismus annimmt, der bloss statische 
Punkt, in dem die Gewichte und Richtungen aller jener Impulse, 
die aus seiner eignen Natur und seiner Aussenwelt her an es 
kommen, zusammentreffen und zu derjenigen Bewegung, welche 
sich nach dem Gesetz der Mechanik aus diesem Zusammen- 
treffen mit Notwendigkeit ergiebt, ausschlagen. Darin liegt*) 
eine gewisse, sehr verbreitete Auffassung der Naturgesetzlich- 
keit, die man als Hypostasierun g oder Verdinglichung der 
Gesetze bezeichnen kann. Es ist eine Illusion des Verstandes, 
die uns vorspiegelt, dass die Gesetze auch in Wirklichkeit den 
gesetzlich sich ereignenden Thatsachen vorangehen, dass sie 
diesen gegenüber Selbständigkeit — Priorität besitzen. Wir 
trennen die Gesetze der Vorgänge von den Vorgängen selbst 



Vgl. Riehl, a. a. 0. 247, Paulsen, System der Ethik *, I, 244, 
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und statt jene aU i^usdruck der Beständigkeit der Eigenschaf- 
ten der Dinge und tn Folge der Gleichförmigkeit ihres Wir- 
kens unter gleichen Bedingungen zu betrachten, stellen wir 
uns vor, dass sie den Dingen Vorschriften erteilen und den 
Verlauf der Erscheinungen zwingen, bestimmte Wege einzu- 
schlagen. 

Die zweite Form, unter der der Determinismus bei Rothe 
auftritt, würden wir die extreme soziale, ja, man kann sagen, 
fatalistische Form nennen (I, 374 f.): „Der Determinismus igno- 
riert das Ich im Menschen und seinen Unterschied von der Natur 
desselben, nämlich auch der psychischen, wozu er freilich in 
der herkömmlichen Psychologie eine Berechtigung findet. Er 
identifiziert deshalb den Menschen mit dem Gesamtprodukt 
seiner vorangegangenen Geschichte. Wie falsch diese Identi- 
fizierung ist, zeigt schon die Thatsache der Keue, in der das 
Ich sich von seiner eignen That loszumachen sucht, unter Um- 
ständen von seiner ganzen bisherigen Geschichte. Der Deter- 
minismus betrachtet seine Vorstellungweise als eine unaus- 
bleibliche Konsequenz des Kausalitätsgesetzes, indem er still- 
schweigend voraussetzt, dass es keine andere Kausalität als 
Naturkausalität geben kann." Ein Determinist, wie ihn Rothe 
hier schildert, müsste also glauben,*) dass sich die Abfolge der 
Begebenheiten auch ohne seinen Willen genau ebenso voll- 
ziehen würde, wie sie sich mit seinem Willen vollzieht, dass 
der Wille also keine Wirkung hat, dass es gleichgiltig ist, ob 
er in einem bestimmten Falle wolle oder nicht, weil, was ge- 
schehen muss, seiner Meinung nach auch ohne das Zuthun seines 
Willens geschieht. 

Mit Schopenhauers Determinismus tritt Rothe noch in eine 
besondere Auseinandersetzung ein, aber es werden dabei weder 
neue Gründe geltend gemacht, noch erhalten die alten eine 
neue Beleuchtung. Auch hier kommt es auf Seiten Rothe's 
zu keinem klaren, befriedigenden Ergebnis, dessen Sicherheit 
nicht durch dazwischen fahrende gegenteilige Bemijrkungen ge- 
stört würde. Neben einem vernünftigen erkenntnistheoretischen 
bez. psychologischen Determinismus schimmert auf einmal, un- 
getrübt durch alle vor und nach gefallenen Gegenreden, das 
alte Licht des Indeterminismus wieder durch: „Mehr als die 
These, dass jeder sich in Ansehung jedes einzelnen moralischen 
Actes in seinem Leben in der Möglichkeit befand, ihn auch 



*) Vgl. Riehl, a. a. 0. 246, 
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zu unterlassen, darf die „Freiheitslehre" dem psychologischen 
Determinismus gegenüher nicht behaupten." 

Unter diesem zweideutigen Charakter seiner ganzen 
Denk- und Schreibweise, auf den wir im bisherigen Verlauf 
nun schon mehrfach gestossen sind und unter dem wir schon 
jetzt keine blos vorübergehende Erscheinung, vorübergehende 
Nachlässigkeit uns zu denken haben, leidet nicht zuletzt Rothe's 
Verhältnis zum Materialismus, das, von der vorliegenden Rothe- 
litteratur so gut wie übersehen, in seiner ganzen Durchführung 
wie in seinen Ergebnissen zu eigenartig ist, als dass es von 
uns ausser Acht gelassen werden könnte. (Vgl. zum Ganzen 
I, 457 ff.). 

Der herkömmliche Spiritualismus — wir referieren Rothe's 
eigene Worte — ignoriert eigenmächtig die Analogie zwischen 
der menschlichen Seele und der tierischen, deren Anerkennung 
uns doch die Physiologie aufnötigt, und zeigt sich überdies un- 
fähig, die am meisten notorischen psychologischen Thatsachen 
verständlich zu machen. Handelt es sich um die menschliche 
Seele als natürliche, d. h. um sie, wie sie an der Schwelle 
der menschlichen Lebensentwickelung beschaffen ist, abgesehen 
von allem dem, was sich vermöge des moralischen Prozesses 
mit ihr zuträgt und an ihr verändert, so ist die materialistische 
Weise, sie zu betrachten, die einzig berechtigte*) . . . Das 
psychische Leben ist auf allen seinen Stufen das Product einer 
eigentümlichen Organisation der Materie, ihrer animalischen 
Organisation . . . das Mass der Steigerung des psychischen 
Lebens entspricht jedesmal genau dem der Steigerung der 
Organisation. Dass der Mensch ein Ich ist, dass er Verstan- 
desbewusstsein hat und Willensthätigkeit , Selbstbewusstsein 
und Selbstthätigkeit, dass er denkt und will und die Macht 
hat, sich selbst zu bestimmen,**) während kein anderes (!) 
irdisch-animalisches Geschöpf solches besitzt und kann — das 
hat seinen Grund endlich darin, dass die Organisation seines 
eigenen materiellen Leibes auf diese eigentümliche Weise be- 
schaffen ist, darin dass sein materieller Leib in der aufs 
Höchste vervollkommneten Weise organisiert ist. Die Physio- 
logie wird ohne Zweifel seiner Zeit in die Lage kommen, da- 



*) Vgl. als Parallelstelle der hier viel kürzeren 1. Aufl., I, 169. 

**) Wir denken an die Stelle innerhalb der Ausführungen über 

die Willensfreiheit, I, 360: Das Geschöpf kann geschaffen werden 

nur mit der realen Möglichkeit der Macht der Selbstbestimmung, nur 

mit Anlage zu ihr, die es erst selbst bethätigen muss. 
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von den exaktesten Nachweis zu geben. In diesen psychischen 
Funktionen lässt sich daher nichts weiter erblicken als ein 
System von Wirkungen materieller Ursachen, solcher freilich, 
die über das Gebiet des blossen Chemismus hinausliegen und 
vielmehr von vitaler Natur sind. Bis hierher ist folglich' der 
Materialismus vollständig im Recht .... Es ist eine durch- 
aus erfahrungswidrige Behauptung, dass dem Menschen eine 
geistige Substanz von Hause aus anerschaffen bez. angeboren 
sei, eine Substanz, bei der man ohnehin nichts irgendwie 
Klares und Deutliches zu denken weiss. 

Es i&t ein eigentümliches Verhängnis, was über Rothe hier 
hereingebrochen ist. Man kann es, sit venia verbo, mit einem 
Sprichwort recht trefflich zum Ausdruck bringen: Wer andern 
eine Grube gräbt, ftlUt selbst hinein! Rothe wollte den Spiri- 
tualismus widerlegen und dem Materialismus Zugeständnisse 
machen, aber aus seinen Zugeständnissen ist ein ganzer Mate- 
rialismus geworden, ein monistischer Materialismus, wir wir ihn 
nennen würden, in seiner kausalen Form, der das Geistige als 
Wirkung der Materie, die Verknüpfung zwischen psychischen 
und physischen Prozessen als kausale ansieht, während wir auch 
heute noch nur eine durchgängige Beziehung der beiderseitigen 
Vorgänge zu einander konstatieren zu können glauben. Darüber 
wollen wir indes nicht vergessen, dass Rothe sich in Wider- 
spruch mit sich selbst befindet. Denn in demselben Bande, 
(I, 340 f.) sagt er: „Das Ich kann nicht als eine der Materie 
zukommende Bestimmtheit angesehen werden; denn es ist 
schlechterdings nichts weiter als ein Verstandesbewusstes, ein 
Denkendes im weitesten Sinne des Wortes, und ein Willens- 
thätiges. Wollendes im weitesten Sinne des Wortes; dies sind 
aber Funktionen, zu denen die Materie (diese materia bruta) 
ein für allemal unfähig ist" und beruft sich dafür auf Kant, 
Rel innerh. d. bl, V. (VI) 304 , der es für unmöglich erklärt, 
„sich eine denkende Materie verständlich zu machen". Auch 
eine zweite Stelle desselben Buches würde sich gegen eine 
derartige Auffassung des psychischen Lebens sehr sträuben. 
Man höre nur: „Dass unsrer Ueberzeugung nach jeder Ver- 
such einer mechanischen Erklärung des Seelenlebens, auch des 
tierischen, eine Verin-ung ist, liegt im Zusammenhang unsrer 
Erörterung von selbst zu 1'age" (I, 309 f.)- 

Doch wir würden uns der Oberflächlichkeit schuldig machen, 
wenn wir uns mit der Thatsachc des Rothe'schen Materialismus 
als solcher begnügen und nicht tiefer forschen wollten, wie der 
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Theolog Rothe in dieses Lager sieh hat fangen lassen. Dazu 
bedarf es keiner weitaasholenden Untersuchung. Gehen wir 
einfach seinen Gedankengängen nach, vielleicht bietet die Fort- 
setzung eine Lösung iur das, was das Vergangne paradox und 
offen gelassen hatte. „Nachdem jene eigentümlichen psychischen 
Vermögen nun da sind (als Wirkung einer materiellen Kau- 
salität) im Menschen, so gehen von ihnen notwendig wieder 
Wirkungen aus in ihm, die in entsprechender Weise eigentüm- 
liche werden, sein müssen. Hast du dich nun wohl schon ge- 
fragt, welches denn diese Wirkungen sein werden in ihm, in 
Gemässheit von der Natur jener Vermögen und Funktionen — 
also was infolge des den Menschen durchaus eigentümlichen 
Verstandes, dass er sich als Ich setzt, dass er denkt und will 
und dass er sich selbst bestimmt, aus ihm andres werden muss 
als er von Natur ist? Bist du dann nicht unausweichlich auf 
eben das gekommen, was wir Geist nennen? Auf diese Frage 
hat der Materialismus uns Rede zu stehen, das ist sein Fehler, 
dass er diese verständigerweise nicht zu umgehende Frage gar 
nicht erhebt — diese Gedankenlosigkeit, dass er selbst kon- 
statiert und nachweist, dass in dem menschlichen Geschöpf die 
Materie infolge ihrer aufs Höchste fortgeführten Organisation 
ganz neue und einzigartige Kräfte und Funktionen hervortreibt 
und gleichwohl nicht daran denkt, dass diese neuen und einzig- 
artigen Kräfte und Funktionen im Menschen auch ganz neue 
und einzigartige Wirkungen und Ergebnisse zur Folge haben 
müssen." — Mit diesem Gedankenkomplex vollzieht Rothe 
einen vollständigen Umschwung des Standpunktes und Gegen- 
standes. Es ist nicht mehr derselbe Gegner, mit dem er kämpft, 
um dessen Existenzberechtigung es sich handelt. Aus einer 
psychologischen Reflexion ist er in die metaphysische hinüber- 
getreten: der Metaphysiker Rothe war stärker als der Psycholog 
Rothe. Am auffälligsten tritt diese Verändrung zu Tage an 
der Frage der Entstehung des Ichbewusstseins. Am Anfang 
der Anmerkung wird man bedeutet: „Dass der Mensch ein Ich 
ist, etc. etc., hat seinen Grund lediglich darin, dass die Or- 
ganisation seines materiellen Leibes auf diese eigentümliche 
Weise beschaffen ist, etc." Gegen Ende jedoch tritt die „That- 
handlung" wieder in ihre vollen Rechte ein, zu der er sich 
oben natürlich den Weg völlig abgeschnitten und wo er sich 
selbst zum Materialisten vom reinsten Wasser herausgedeutelt 
und herausgedacht hatte. So stossen in diesem Punkte zwei 
Gegner hart aufeinander, die unvermittelt neben einander stehen 
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und zwischen denen kein Weg herüber und hinüber fnhrt. An- 
gesichts dieser beiden selbständig neben einander stehenden 
parallelen Reihen, die indessen, wie man aus allem heraus- 
merkt, Rothe gar nicht als solche zum Bewusstsein gekommen 
sind, wird man unwillkürlich an das Verhältnis von theore- 
tischer und praktischer Vernunft bei Kant erinnert, nur dass 
Kant diesen verhängnisvollen Schritt von einem ins andre Ge- 
biet — bei ihm aus dem Logischen ins Psychologische — mit 
vollem Bewusstsein that. Rothe dagegen wähnt sich noch inner- 
halb derselben Grenzen, wenn er dem Materialismus ünter- 
schätzung der geistigen Thätigkeiten und Produkte als splcher 
vorwirft. Damit* disputiert er jedoch nicht mehr gegen den 
Materialismus, der eine Hypothese ist, um das Verhältnis des 
Geistigen und Körperlichen zu erklären, sondern gegen den 
ethischen oder praktischen Materialismus. 

Das genaue Spiegelbild zur Darstellung im Hauptwerk 
bieten die Vorlesungen über die Dogmatik, hierbei ganz abge- 
sehen von der litter arischen Frage, ob ein gemeinsames Manu- 
script beiden Formulierungen, zu Grunde gelegen hat oder ob 
der Gegenstand von Rothe beide Male selbständig und unab- 
hängig konzipiert worden ist.*) 

„Aller spezifische Differenz ungeachtet zwischen der mensch- 
lichen und tierischen Seele müssen doch beide als unter Ein 
Genus fallend angesehen werden, und die Vorstellung von 
jener muss doch bestimmt in der Analogie mit der Vorstellung 
von dieser bleiben. Das alles rührt von dem völligen Mangel 
eines Begriffs von dem, was so frischweg Geist genannt wird, 
her, aus welchem dann auch die unhaltbare Annahme, dass dem 
Menschen der Geist unmittelbar anerschaffen und resp. aner- 
zeugt wurde, sich herschreibt. Eben von dieser Unklarheit 
über den Begriff des Geistes und dieser Verkennung der Not- 
wendigkeit materiell physischer Bedingungen und Voraus- 
setzungen für die Entstehung des Geistes im Menschen rühren 
die Verlegenheiten her, in welche die kirchliche Anthropologie 
neuerdings gegenüber dem Materialismus geraten ist, der übri- 
gens seinerseits an einer ebenso grossen Konfusion in Ansehung 
des Begriffes des Geistes laboriert. In der Beziehung hat der 
Materialismus ganz recht, wenn er behauptet, der Geist wird 
im Menschen vermittelst seiner materiellen Naturbeschaffenheit; 
aber er ist ebenso sehr im Unrecht, indem er verkennt, dass 



Vgl. Dogmatik 1, 265 f. 
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es wirklich Geist ist, was so im Menschen wird — wirklich 
ein Nichtmaterielles, gegen die Materie Gegensätzliches. (Der 
Mensch bleibt ihm auch ein Materielles.") Will man zwischen 
beiden, in der räumlichen Ausdehnung allerdings verschiednen 
Fassungen einen grössern prinzipiellen Unterschied finden, so 
könnte er nur, darin liegen, dass Rothe in der „Ethik" aus 
seiner Gegnerschaft gegen den Spiritualismus heraus, in der 
„Dogmatik" dagegen auf Grund einer Gegnerschaft gegen einen 
andern metaphysischen GeistesbegriflP zur Auseinandersetzung 
mit dem Materialismus veranlasst worden ist, so dass hier das 
Uebergewicht auf die metaphysische und dort auf die materia- 
listische Seite fallen würde. • 



II. 

« 

Begriff der Selbstbestimmung als psychologlscber und 

etblscher Centralbegrlff. 

Aus dem Begriff der Selbstbestimmung als dem Haupt- 
merkmal des Ich ergiebt sich für Rothe als direkte Konse- 
quenz die Definition der Ethik als Wissenschaft von der mensch- 
lichen Selbstbestimmung und dem, was auf ihr beruht, dem 
Handeln, Wissenschaft vom Moralischen sensu medio als dem 
Oberbegriff des Sittlichen (vgl. I, 380 ff.). Auf der Selbstbe- 
stimmung nämlich, als „Zusammenfassung der Geisteskräfte zur 
Einheit der That," beruhen — und das ist ein Gedanke von 
bleibendem Werte — nicht bloss die praktischen und sogen, 
thelematischen, sondern auch die intellektuellen und theoretischen 
Funktionen. Wie er sich damit der hergebrachten Sitte ent- 
gegenstellt, die als Gegenstand der Ethik oder Sittenlehre den 
Willen angiebt, das menschliche Wollen und Handeln im Gegen- 
satz gegen das Denken und Erkennen genommen, so weiss er 
sich auch im bestimmten Gegensatz zu Schleiermacher (I, 65), 
der zwischen Erkennen und Wollen geschieden habe. Obwohl 
er, sagt Rothe (1. Aufl. I, 41), selbst die richtige Einsicht habe 
und (Cliristliche Sitte, S. 21) ausdrücklich bemerke, dass jede 
menschliche I^inktion wesentlich ein Handeln ist, namentlich 
auch das die Vorstellung bestimmen, so mache er doch keinen 
Gebrauch von dieser wichtigen Bemerkung. Um so mehr lässt 
nun Rothe selbst, vielfach im Einklang mit unsrer heutigen 
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voluntaristischen Psychologie, die Aktivität (bei Schleiermacher 
Agilität) des Geistes hervortreten. Nach ihm ist die Unter- 
scheidung von Wille und Vernunft, Wollen und Denken, Handeln 
und Erkennen, in dem Sinne, wie sie gemacht werde, durch- 
aus schief. Die Vernunft ist ganz ebensogut ein Moralisches 
wie der Wille, Denken und Erkennen selbst wesentlich ein 
Handeln und zwar ein moralischer Akt, der hestimmt unter die 
moralische Norm fällt (zu der die Logik gleichfalls gehört) und 
deshalh auch unter die moralische Beurteilung. Denn das 
Denken beruht ganz ebenmässig auf der Selbstbestimmung des 
Subjektes wie das Wollen, und diese Selbstbestimmung ist es, 
was das Moralische macht. Es entspricht ganz der Rothe'schen 
Grundanschauung, wenn er folgende Worte Heman's*) als eine 
sinnreiche Bemerkung charakterisiert: „Es ist ein feiner Zug der 
deutschen Sprache, dass das Verbum Handeln, womit sie vor- 
züglich die sittliche Seite am Thun ausdrückt, schlechthin in- 
transitiv, objektlos ist, eben weil für das sittliche Thun als 
solches das Objekt ausser Betracht falle". Was er hier billigt, 
kehrt in seinen eignen Worten wieder (II, 94): „Jede Funktion 
unsrer Persönlichkeit, die geistigste wie die sinnlichste, ist ein 
Handeln, auch unser Denken und Wollen (das „Handeln" in 
der Vorstellung hat namentlich Fichte zuerst nach Gebülir her- 
vorgehoben!) Sie sind ein Handeln, d. h. eben sie sind wesent- 
lich durch unsern materiellen (sonatisch -psychischen) Natur- 
organismus vermittelt, wenn auch etwa nur durch den phy- 
sischen — so sehr sie auch von innerlichster Natur sein mögen. 
Dass auch unser Denken und Wollen, und zwar auch das reinste, 
wie das Spekulieren und Autonomisieren mit durch unsern mate- 
riellen Naturorganismus vermittelt sind, liegt in der Thatsache 
handgreiflicher vor, dass beide mit „physischer" Anstrengung 
und Erschöpfang verbunden sind". Dieser Kanon dehnt sich 
natürlich auch auf das Erkennen aus (II, 110). In jedem Er- 
kennen ist eine Funktion unsrer Willensthätigkeit niitgesetzt. 
Jedes Erkennen ist zugleich ein WoUen und durch ein Wollen 
vermittelt und zwar näher durch ein Entschliessen (ein selbst- 
thätiges sich kraft der Aufmerksamkeit auf das zu erkennende 
Objekt richten des Verstandesbewusstseins und ein Thun (ein 
das Objekt im Bilde in das Verstandesbewusstsein hineinsetzen). 
In unsre Person gelangt nach dem unverrückbaren Gesetz 
unsers Wesens nichts hinein, was nicht durch uns selbst, durch 
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") Jahrbücher f. deutsche Theologie XI, 3, S. 489. 
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unsre eigne Selbstbestimmung geworden ist, d. h. auf dem Wege 
moralischer Vennittlung. *) 

Aus diesen Anschauungen Rothe's spricht die unvergäng- 
liche Seite am deutschen Idealismus heraus, sowie sie sich 
etwa in J. G. Fichte verkörpert und auf tiefre wissenschaft- 
liche Untersuchungen gegründet, in seinem Sohne J. H. Fichte 
in ihrer Reinheit bewahrt hat. Im Folgenden werden wir Rothe 
zwar zunächst in diesen Bahnen weiter wandeln sehen, bald 
aber zu unsrem früheren Schluss gedrängt werden, dass es doch 
nur das Ethische ist, was ihn zu diesen Vertretern des deutschen 
Idealismus hingezogen hat, und ihnen geistesverwandt macht 
nicht das Erkenntnistheoretische und Psychologische. 



m. 
Verhältnis znr AussenwelL BewusstselnsItankttoneiL 

Ganz allgemein ausgedrückt befindet sich der Mensch zur 
äussern matcrialen Natur und zu den übrigen menschlichen 
Individuen in einem Verhältnis der Art, dass es Wirkungen 
erföhrt und ausüben kann, es ist also ein Verhältnis der 
Wechselwirkung; ein Aufnehmen und ein aus sich Heraussetzen 
sind die beiden unauflöslichen, zusammengehörigen Hälften des 
Lebens des Menschen in seinem Verhältnis zur Aussenwelt 
(II, 71 ff.). Somit übernimmt Rothe die Grundanschauung 
Schleiermachers, die Trennung zwischen Receptivität und Spon- 
taneität, d. h. der psychischen Thätigkeit sofern sie dazu dient, 
Einwirkungen von aussen aufzunehmen und zu verarbeiten und 
der psychischen Thätigkeit, sofern sie ohne Anregung von aussen, 
also aus rein innern Impulsen entspringt. Aber hatte schon 
Schleiermacher, als prinzipieller Gegner jedes anthropologischen 
Dualismus**) und im Gegensatz zur Kantischen Rezeptivität 
als etwas rein Passiven, den Gegensatz der rezeptiven und spon- 
tanen Thätigkeiten nur relativ sein lassen, nur ein Ueberwiegen 
des einen über das andre Moment behauptet,***) so betont der 



*) Zur Dogmatik, 1863, S. 63. 
**) Vgl. Schleiermacher, Psychologie, S. 490. 
***) Vgl. Bender, Schleiermachers Theologie mit ihren philos. 
Grundlagen I, 10 und die dort aus Psychologie und Dialectik ange- 
führten Stellen. 
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von den beiden Fichte's herkommende Rothe das letztere 
Moment, die Herrschaft des Intellekts, oder, um in seiner Ter- 
minologie zu reden, des Ich's, der Persönlichkeit noch mehr.*) 
Man höre ihn selbst; Da dieses sein von Aussen affiziert 
Werden wesentlich ein in seiner Persönlichkeit affiziert werden 
ist, der Persönlichkeit aber die Macht der Selbstbestimmung 
eignet, so führt sein von aussen her bestimmt Wei'den unmittel- 
bar zugleich eine Sollicitation seiner Macht der Selbstbe- 
stimmung mit sich, und es ist mithin in demselben allemal 
zugleich ein sich selbst Bestimmen mitgesetzt, welches dann 
entweder eine affirmative oder negative (reagierende) Richtung 
nehmen kann. Indem das menschliche Einzelwesen so in 
seinem affiziert Werden von der Aussenwelt zugleich sich selbst 
bestimmt, verhält es sich in seinem leidentlichen Verhältnis zu 
derselben nicht rein leidentlich (auch nicht sofern es gegen 
ihre AflPectionen nicht reagiert, sondern sie affirmiert) sondern 
es bestimmt sich selbst in seinem von ihr affiziert Werden, 
d. h. es lässt sich selbst von ihr bestimmt werden. So als 
durch seine eigne Selbstbestimmung gesetztes ist sein durch die 
Aussenwelt affiziert Werden wesentlich aktiv bestimmte Passivi- 
tät, d. h. Reziptivität.**) ***) 



*) Da es uns vom Zwecke unsrer Untersuchung, insbesondre 
dieses Teiles sonst zu weit abführen würde , setzen wir nicht mit 
Rothe beim menschlichen Einzelwesen ein, wie es von Hause aus be- 
schaffen ist, beim unmündigen, sondern nehmen hier wie auch für das 
ganze Folgende den mündigen Menschen zur Voraussetzung, wie er 
sich für Rothe aus einem sehr konstruierenden Verfahren ergiebt: 
vermöge der sich immer tiefer durchführenden Organisation der kau- 
salen Basis der Persönlichkeit aktualisiert sich diese letztere immer 
mehr, und mit dem Eintritt der organischen Reife ist die Macht der 
Selbstbestimmung auf vollständige Weise actu an ihm vorhanden, so 
dass das Gleichgewicht hergestellt ist zwischen der Macht der Persön- 
lichkeit und der materiellen Natur. (II, 34 ff., 75). 

**) Vgl. als Parallelstelle 1. Aufl. I, 303: Ein affiziert Werden 
des persönlichen Einzelwesens von seiner Aussenwelt schliesst seine 
Selbständigkeit so wenig aus, dass vielmehr ohne dasselbe die Rede 
von ihr eine müssige sein würde; sie besteht nur darin, dass sein 
durch sein Andres affiziert Werden nicht schon an sich selbst und 
also mit Notwendigkeit zugleich ein durch dasselbe determiniert 
werden ist. 

***) Vgl. auch J. H. Fichte, Psychologie I, 204. „ . . , Aber auch 
auf der untersten Stufe des Bewusstseins , die zunächst als Bindung 
desselben sich ankündigt, ist demnach in Wahrheit keinerlei Passivi- 
tät anzutreffen. Die eigentliche Bewusstseinsquelle ist auch im Sinn- 
lichen die ursprüngliche Energie, mit der der Geist als „Triebwesen" 
der Einwirkung der andern realen Wesen selbständig entgegentritt. 

3 
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Das Verhältnis des Menschen zur Aussenwelt spiegelt sich 
wieder in dem Verhältnis von Leib und Seele. Im Trieb und 
in der Empfindung dependiert die Seele vom Leibe, im Sinn 
und der Kraft der Leib von der Seele. Im Trieb und in der 
Empfindung ist die Persönlichkeit als Bestimmtheit der Seele 
in Abhängigkeit von der materiellen Natur, im Sinn und der 
Kraft dieser in Abhängigkeit von jener.*) Unsre Persönlich- 
keit ist nun für die Aussenwelt unmittelbar nur durch die Ver- 
mittlung des Verstandesbewusstseins unter der Form der 
Empfindung affizierbar. Was ist Empfindung? Eine Reizung 
des Sinnesorgans (d. h. des Geruchs-, Geschmacks-, Tast-, Ge- 
hörs-, Gesichtssinnes), die unmittelbar in der Seele apperzipiert 
wird. In ihr verhält sich das Ich passiv, werden wir unmittel- 
bar nur der von den äussern Objekten in unsern Sinneswerk- 
zeugen hervorgerufhen subjektiven Zustände inne, Empfindung 
ist Selbstempfindung, würde Hegel sagen, von dem Rothe in 
diesen psychologischen Gegenständen sich sehr abhängig zeigt. 
In Uebereinstimmung mit Hegel sagt Rothe weiter: Die 
Empfindung ist ein durch die es bestimmende materielle Natur 
gefangen genommenes oder obruiertes persönliches Bewusst- 
sein, das eben deshalb gar nicht wirklich sich als Verstandesbe- 
wusstsein, oder Selbstbewusstsein vollziehen, d. h. in die Zwei- 
heit des objektiven und subjektiven Bewusstseins auseinander- 
treten kann (II, 5 f , 9). Das Eindringen der materiellen Natur 
in das Verstandesbewusstsein ist Trübung seiner Klarheit, es 
reagiert also dagegen. Diese Reaktion ist nun in concreto 
wesentlich ein sich Unterscheiden des verstandesbewussten 
Subjektes von der es bestimmenden materiellen Natur als seinem 
Objekt. In diesem sich Unterscheiden ist das erste Moment, dass 
das Ich sich mit seinem Bewusstsein von dem es bestimmenden 
Objekt unterscheidet, das Ich hält zunächst nur den Eindruck 
fest, den der Gegenstand auf es macht. 

Wie in der Empfindung nur die Qualität der Relation des 
fremden Objektes zu dem Ich als Lust und Unlust percipiert 
wird, als Lebensförderung oder Lebenshemmung (II, 9 ff.), so 
lässt Rothe auch des Triebes Grundbestimmtheit sein, Lebens- 
erhaltung und Lebenssteigerung zu setzen, sie sind beide also 
an und für sich selbstsüchtig, in ihnen ist die Persönlichkeit 
abhängig von der materiellen Natur. 

Von der nur das Dasein und äussre Verhältnis zum Ob- 



*=) Vgl. „Uebersicht" etc., S. 130 ff.). 
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jekt ausdri^ckenden Empfindung und dem dunkeln Triebe lässt 
uns die Eothe'sche Psychologie zum Gefiihl, zur Begehrung 
emporsteigen, zur deutlichen Empfindung eines Subjektes von 
einem Objekte, zum deutlichen, bewussten Trieb. Dieser Vor- 
gang ist eine Wirkung der eignen Selbstbestimmung des In- 
dividuums, das sich von der materiellen Natur immer mehr 
unabhängig zu machen sucht. Im Gefiihl und in der Begehrung 
ist das Selbst entschieden hervorgebrochen, und es treten mithin 
in ihnen die subjektive und objektive Seite entschieden aus- 
einander. Bei Schleiermacher findet sich derselbe Gedanke 
ausgesprochen: „Erst im Hinzutreten der intellektuellen Funktion 
entsteht der Gegensatz zwischen Objekt und Subjekt, denn im 
rein organischen Zustand ist Wahrnehmung und Empfindung 
nicht getrennt."*) Was bei Schleiermacher die intellektuelle 
Funktion, wirkt bei Rothe die Verstandesreflexion oder das 
universell bestimmte Selbstbewusstsein: dadurch, dass dieses in 
der Empfindung und im Trieb ist, sie bestimmend, wird 
Empfindung zum Gefühl, Trieb zur Begehrung. Das Gefühl 
ist dadurch beides zugleich. Selbst- und Objektgefühl, es gjebt 
kein reines Subjekt-, noch reines Objektgefühl, und der Trieb 
wird bewusster Trieb, auf ein bestimmtes Objekt hin. Noch 
aber ist es wesentlich subjektives Erkennen, was mittelst des 
Gefühls zustande kommt. Der Erkenntnisakt ist damit noch 
nicht abgeschlossen. Die Keaktion des Verstandesbewusstseins 
kann auf dieser Stufe nicht stehen bleiben. Denn das sich 
Unterscheiden des Subjektes von dem auf es einwirkenden Ob- 
jekt ist noch nicht vollständig vollzogen, sondern nur erst ein- 
seitig, noch nicht als objektives Bewusstsein (II, 128). Wie 
das Gefühl lässt Rothe auch die Sinne allmählich aus der 
Empfindung hervorgearbeitet sein; zum Gefühl verhalten sie 
sich wie die aktive zur passiven Bewasstseinsform (II, 3 ff.). 
Auch sie, ebenso wie die Triebe, erfahren, von der Persön- 
lichkeit ergriffen, eine wesentliche Veränderung und Steigerung, 
die parallel geht mit der Entwicklung der Persönlichkeit selbst. 
Trendelenburg's und Lotze's Gedanken über diesen Gegenstand 
greift Rothe auf.**) Man höre den ersteren: „In den Tieren 
dienen die Sinne nur dem Organismus, der seine Erhaltunng 
sucht . . . aber der Mensch befreiet sie aus dem selbstischen 
Zwecke des einzelnen Naturorganismus. Im Menschen erscheint 



*) Schleiermacher, Dialektik, S. 495. 
**) Log. Untersuchungen ^ II, 13, Microcosmos ^ II, 173 ff.). 
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ein höherer Zweck, und indem sie sich diesem ergeben, ver- 
klären sie sich selbst .... alle Sinne treten in den Dienst 
des denkenden Geistes ... So werden die Organe des Lebens 
von innen umgebildet und das Niedre vom Höhern emporge- 
hoben." Schleiermachers Gedanken stehen im Hintergrund: 
„Beim Menschen ist die Sinnlichkeit nicht nur allgemeiner, 
sondern auch uneigennütziger Art, nicht bloss auf Befriedigung 
und Fortsetzung des animalischen Prozesses geöffnet.*) 

In den „Stillen Stunden"**) empfängt einen klaren Aus- 
druck, wovon wir im Bisherigen wie an den Sinnen sogleich 
wieder die Anwendung gesehen haben: „Das universale Er- 
kennen wird immer ursprünglich unter der natürlichen Ver- 
hüllung in dem Individuellen geboren, und muss sich erst ail- 
mählich aus demselben herausringen. 

Geschmacks- und Geruchssinn als die niediem haben noch 
einen starken Beisatz von Subjektivität und erst die höheren 
sind, wie der Begriff des Sinnes es fordert, objektiver Natur. 
Der objektive Sinn stellt sich zuerst als der Tastsinn ein, durch 
den wir im strengen Sinn des Wortes wahrnehmen. Er kon- 
statiert das Dasein der materiellen Objekte und überwiegend 
darin liegt seine Bedeutung. Die nähere Bestimmtheit, bez. 
Beschaffenheit der Objekte als räumliche und zeitliche, wird 
besorgt durch den Gesichts- und Gehörssinn, welche die Raum- 
und Zeitverhältnisse an den Dingen wahrnehmen und so zum 
Tastsinn die notwendige Ergänzung bilden. Ueber die Sinne 
wieder hinaus geht die Entwicklung der Bewusstseinsfunktionen 
weiter zum Verstand, bez. Verstandessinn. Den Verstand lässt 
Rothe den potenzierten materiell -somatischen Sinn sein, und 
glaubt in der populären Zusammenstellung von „Sinn und Ver- 
stand" einen Beweis dafür zu sehen; die Denkformen werden 
ohne alles Bedenken zu potenzierten Anschauungsformen ge- 
stempelt. Dass wir es auch hier,* wie in der ganzen übrigen, 
auf Hegel'schen Boden erwachsenen Konstruktionspsychologie 
Rothe's mit einer ganz willkürlichen Unter- und Ueberordnung 
der Begriffe zu thun haben, wird sich uns gerade an diesem 
speziellen Fall klar ergeben, wenn wir den näheren Aus- 
lassungen Rothe's über das Verhältnis von Sinn und Verstand 
weiter nachgehen (II, 4 f ). Zunächst haben wir uns mit dem 



*) Geyer, Schleiermachers Psychologie, 1895, S. 20. 
**) Stille Stunden, Aphorismen aus Rothe's Nachlass, Wittenberg, 



2. Aufl. 1893. 
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Kotheschen Kantzitat auseinanderzusetzen. Zum Beweis für 
die Richtigkeit des Verhältnisses, in das er diese beiden psy- 
chologischen Funktionen gesetzt hat, soll ihm nämlich die be- 
kannte Verstandsdefinition Kants dienen: „Der Verstand ist 
selbst nichst weiter als das Vermögen, a priori zu verbinden 
lind das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit 
der Apperception zu bringen". Gerade diese Begriffsbestimmung 
wollen wir gegen Rothe anwenden. Zuvor wollen wir uns 
indcss aus andern Stellen vergewissem, was er unter Anschau- 
ungsformen versteht. Man vergleiche zu diesem Zwecke folgende 
Stelle (I, 243): „Als ein schlechtliin abstraktes Sein sind Raum 
und Zeit schlechthin unvorstellbar, gleichwohl aber sind sie 
das einzige Medium, mittelst dessen uns überhaupt etwas vor- 
stellbar wird." Noch deutlicher wird es uns aus diesen Worten: 
„Raum und Zeit sind in uns apriorische Anschauungen, die 
wir nicht von der Erfahrung, weder von der äussern, noch der 
innern absehen, sondern von uns aus, als ursprüngliches Eigen- 
tum unsres Bewusstseins, das eben selbst auch wicT alle Welt- 
dinge in Raum und Zeit ist, und somit an sich selbst räumlich 
und zeitlich bestimmt, zur Erfahrung hinzubringen, und kraft 
deren allein wir diese aufzufassen vermögen. Weshalb denn 
die reine Mathematik, beide, die Geometrie und Arithmetik, 
apriorischen Ursprungs ist, wie nicht geläugnet werden kann." 
(I. 244 f) Ebenso kömmt in Betracht (I, 105): „Wir vermögen 
nur unter der Form der Zeit und des Raumes vorzustellen." 
Damit bekannte er sich zur transcendentalen Ästhetik Kant's, 
nicht zur Raum- und Zeitlehre Trendelenburg's, obwohl er sich, 
ein Beweis seiner unkritischen Denkweise, auf diesen beruft. 
So^ haben wir die Untersuchung auf den Boden der „reinen 
Vernunft" zu versetzen. Es bedarf nur einer etwas eingehende- 
ren Kenntnis der Grundgedanken Kant's, als Rothe sie an den 
Tag legt, um die Frage überflüssig, ja unmöglich erscheinen 
lassen: Sind die Kantischen Kategorien die potenzierten An- 
schauungsformen? Deshalb ist es undenkbar, die Denkformen 
etwas spezifisch Höheres sein zu lassen, und unrichtig zu meinen, 
sie enthielten die niederen Anschauungsformen potenziert in 
sich, weil nach Kant, was der unklare Rothe selbst noch dazu 
zitiert, Denkformen ohne Anschauungsformen ebenso unmöglich 
sind wie Anschauungsformen ohne Denkformen. Verstand und 
Sinnlichkeit sind qualitativ etwas ganz Verschiedenes, und als 
solches gar nicht auf eine Linie, geschweige denn auf eine 
Entwicklungslinie zu bringen. Die durch Baum und Zeit ko- 
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ordinierten Empfindungen liefern nach Kant nur den Stoff der 
Erkenntnis und stellen ohne den Verstand, der sie erst zur 
Einheit bringt und wiederum seinerseits erst an einem Stoff 
Wirklichkeit gewinnt, nichts Selbständiges dar. Wie wenig 
Rothe die Konsequenzen des Zitieretis bedenkt, geht daraus 
hervor, dass er in dem fast sprichwörtlich geläufigen: „An- 
schauungen ohne Begriffe sind blind, Angriffe ohne Inhalt sind 
leer", ohne weiteres auch die zweite Seite mit herübernimmt 
auf seine Seite und doch, ein Hegelianer, eine Welt blos in 
Begriffen erbauen will. 

Rothe's Grundirrtum, der an dem eben besprochenen 
Gegenstand besonders, auffällig zu Tage tritt, ist eben sein bis 
jetzt an mehreren fundamentalen psychologischen Funktionen 
bestätigtes Bestreben, alles auf einen Punkt hindrängen zu 
lassen, alles in eine Entwickelungslinie zu bringen, wobei, 
wie wir sahen, Dinge in eine Reihe zu liegen kommen, die 
gar nichts mit einander gemeinsam haben, und wo die eigen- 
tümlichen Wesenheiten der Dinge notwendig verwischt werden 
müssen. Diese Gewaltsamkeit Rothe's ist der Kanon für das 
Verständnis seiner Psychologie überhaupt. HegePs Anthropo- 
logie, seine natürliche, fühlende und in der bewussten Vorstellung 
zur vollen Wirklichkeit gelangende Seele, ist das Vorbild, 
das Rothe beherrscht. Dieser Bann, unter dem Rothe steht, ist 
so mächtig, dass alles konsequente Denken in ihm illusorisch 
gemacht wird. Hierin haben wir nicht zu letzt den Grund zu 
suchen, dass er sich unfähig erwies, den Kantischen Gedanken- 
reihen, so weit sie psychologischer Natur waren, gerecht zu 
werden. Dem allgewaltigen Einfluss der Hegel'schen Philosophie, 
welche den ganzen Rothe für sich gewonnen hatte, möchte ich 
es in erster Linie auch zuschreiben, dass Rothe in der Erkennt- 
nistheorie, auf die wir bald ausführlicher zu sprechen kommen 
werden, die idealistische, bezw. kritizistische Grundanschauung, 
zu der ihn die Konsequenzen nicht nur aus der transcenden- 
talen Ästhetik Kant's, sondern auch aus der Anerkennung 
des Schopenhauer'schen Verstandesbegriffes als der Funktion 
der Kausalitätserkenntnis gezwungen hätten, nicht aufkommen 
lässt, sondern in die Bahnen des unkritischen Realismus zurück- 
gedrängt wird. Seine Behandlung der Sinnenerkenntnis wird 
sofort den Beweis liefern. 

Rothe hat unterschieden zwischen objektiven und subjek- 
tiven Sinnen. Diese Unterscheidung deutet an, und das Folgende 
wird uns in dieser Meinung bestärken, wie sehr auch dieser 
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Teil seiner Psychologie von metaphysischen Voraussetzungen 
beherrscht ist. (II, 6 ff.) „Wenn die Verlässlichkeit des Sinnes, 
also namentlich des Verstandessinnes, bezweifelt wird", betont 
Rothe, „so ist dieser Zweifel vielmehr ein Zweifel daran, ob 
wir wirklich Sinne besitzen, ob unsere empirischen Sinne 
wirkliche und nicht blos vermeintliche Sinne sind. Denn es 
liegt im Begriff des Sinnes, dass er Wahrnehmungsvermögen 
ist, dass er in das Bewusstsein des Subjektes das wirkliche 
Bild des Objektes hineinreflektiert, durch welche künstliche 
Vorrichtung in dem materiellen Naturorganismus des Wahr- 
nehmenden dies auch vermittelt sein möge. Es ist die wirk- 
liche Beschaffenheit der Objekte, was mit den Sinnen (den 
Verstand mit inbegriffen) wahrgenommen wird, wenngleich 
mittelst der Empfindungen, welche jene Objekte in den Sinnes- 
werkzeugen hervorrufen und wenn wir gleich unmittelbar nur 
der von den äusseren Objekten in unseren Sinneswerkzeugen 
hervorgerufenen subjektiven Zustände inne werden. Aber sub- 
jektive -Apperzeptionen sind ja nicht schon als solche blos 
subjektive und folglich wenigstens relativ unwahre. Dass das 
Objekt in das Subjekt, nämlich in sein Bewusstsein gelangt, 
das ist für die Spekulation durch den Begriff des Sinnes, mit 
dem das Subjekt ausgerüstet ist, vollständig erklärt — wie es 
in dasselbe gelangt, das hat nicht die Spekulation zu erklären, 
sondern die Physiologie. Den Sinnen trauen ist der notwendige 
Anfang alles Wissens. — Es ist nun sehr interessant und für 
den wissenschaftlichen Charakter Rothe's sehr bezeichnend, 
seiner allen Zweifeln von vornherein vorbeugenden Methode, 
die in echt metaphysischer Weise die Resultate der Wissenschaft 
voraus nimmt oder vielmehr sie ihr vorschreibt und damit 
eigentlich alle Wissenschaft überflüssig macht, die induktive, 
mit ruhiger Sachlichkeit verfahrende Methode Schleiermacher's 
angesichts desselben Gegenstandes gegenüberzustellen. Zwar ist 
sein Ergebnis im wesentlichen dasselbe wie das Rothe'sche — 
er spricht von der Richtung auf die Wahrheit, die allen Men- 
schen gemein ist, aus dem Gattungsbewusstsein entspringt und 
ein notwendiger Bestandteil desselben ist*), er spricht ferner 
von dem in allen identischen System der Sinne, die Identität 
der Sinne überhaupt bleibt anerkannt**) — aber er ist sich 
der Ausnahmen wohl bewusst. Er verlegt den Streit sofort 



*) Schleiermacher, Psychologie, S. 107 fi. 
**) Schleiermacher, a. a. 0., S. 106. 
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auf das richtige Feld und erkennt die richtigen Waffen*): 
Können wir nachweisen durch die Beobachtung oder durch 
den Zusammenhang der einzelnen Operationen des Seelenlebens, 
dass die Richtung auf die Wahrheit nicht zufällig ist, sondern 
allgemein, so haben wir im Gebiet unserer Untersuchung einen 
Entscheidungsgrund gegen jenen Skeptizismus, können wir es 
nicht, so müssten wir uns völlig indifferent dazu verhalten und 
einen anderen Punkt suchen, von dem aus wir dies entscheiden 
könnten. In zwei Punkten, die erfahrungsmässig aufgestellt 
sind, wie er sagt, giebt er der skeptischen Ansicht recht, ja, 
möchte er das Mass der Subjektivität noch erhöhen." Nur 
einen leisen Anklang an das Rothe'sche Verfahren könnte man 
darin erblicken, wenn es auf S. 106 heisst: „Wenn wir z. B. 
meinten, das, was bei uns Sehen ist, hätte der andere gar 
nicht, sondern an dessen Stelle etwas anderes, so könnten wir 
ihn auch gar nicht mehr als Mensch setzen. Darin liegt also 
die Nötigung, von allen Differenzen aus wieder auf die Iden- 
tität zu kommen, und jene dieser unterzuordnen." Wollen wir 
das eben charakterisierte Verhältnis noch von einer andern 
Seite her beleuchten und unter einem Bild ausdrücken, so 
könnte man Rothe mit einem Schüler vergleichen, der die Re- 
sultate seines Meisters mit dem Pathos der Wahrheit verkündet, 
während bei diesen noch der Hauch des Zweifels über ihnen 
ausgebreitet ist. Denn dadurch beweist sich Rothe als echter 
Metaphysiker, dass er ohne Weiteies zum Dogma erhebt, 
was der Empiriker erst nach sorgfältiger Prüfung und Unter- 
suchung und unter Hinweis auf die Ausnahmen annimmt. In 
dieser Beziehung besteht nicht nur eine grosse Differenz zwi- 
sche Rothe und uns, die wir so glücklich sind, im Zeitalter der 
experimentellen Methode zu leben und auch heute noch den 
Irrtum an der Wahrheit, die Ausnahme an der Regel erkennen, 
sondern steht Rothe sogar gegen viele seiner Vorgänger und 
Zeitgenossen weit zurück. Von diesem Urteil vermag uns 
auch nicht abzubringen sein Bestreben, sich nach Autoritäten 
umzusehen, die vielleicht zu einem ähnlichen Resultat gekommen 
sind, so wenn er auf Trendelenburg hinweist, der in den zi- 
tierten Partien**) hauptsächlich die Lehre von den spezifischen 
Sinnesenergieen dadurch bekämpft, dass er zwar den Anteil 
des Subjekts voll bestehen lässt, ihm aber gleichzeitig ein 
reales Korrelat giebt. Denn Rothe's Art zu zitieren, — um 

*) Schleiermacher, a. a. 0., S. 104. 
**) Trendelenburg, a. a. 0. II« 476 ff, 
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den vorliegenden Fall zum typischen zu erheben — besteht 
darin: seine Ausführungen entstehen unabhängig von der ein- 
schlagenden Litteratur; erst dann, wenn ihm der Gegenstand 
feststeht, öffnet er seinen Blick nach aussen, um hereinzuziehen, 
was ihm zur Bestätigung dienen kann, ohne sich immer nach 
allen Seiten mit dem Erbeuteten innerlich eins zu fühlen, — 
ein Seitenstück zu dem Verhältnis, in das er Spekulation und 
Erfahrung gesetzt hat. 

Wenn wir uns nunmehr mit Rothe den Denkthätigkeiten 
zuwenden, bei deren Behandlung er ebensowenig, wie vorher, 
rein psychologisch verfährt, sondern sehr viel Metaphysisches, 
bezw. Erkenntnistheoretisches in die Darstellung der Gegen- 
stände einfliessen lässt, so stossen wir zunächst auf eine genaue 
Parallele zwischen ihm und Schleiermacher, die wir sogar, wie 
uns Rothe «elbst an die Hand giebt, zu einer völligen Ab- 
hängigkeit verdichten dürfen. Es ist das Verhältnis von Denken 
und Sprechen (II, 335 ff). Diese beiden gehören wesentlich 
zusammen, dies hängt jenem so wesentlich an, dass kein Ge- 
danke wirklich fertig ist, bevor er nicht Wort geworden. Jedes 
Denken ist mit einem innem Sprechen verbunden, die Sprache 
ist das unentbehrliche Mittel zum deutlichen und zusammen- 
hängenden Denken. Die Wahrnehmungen fixieren sich nicht, 
bevor nicht die Sprache hinzukommt, und erst sie bewirkt die 
Stetigkeit des persönlichen Bewusstseins. Es ist deshalb un- 
möglich, ohne Worte wirklich zu denken. Dieser notwendige 
natürliche Zusammenhang zwischen Denken und Sprechen hat 
aber seine bestimmte Zweckbeziehung auf die Erzielung der 
Gemeinschaft der Gedanken und Vorstellungen oder die Ge- 
meinschaft des Wissens. 

Die Abhängigkeit von Schleiermacher scheint nun auch 
stattzufinden am Denken im engern Sinn, das von diesem*) als 
„Verknüpfung der Vielheit zur Einheit nach Kantischem Vor- 
gang" bestimmt wird. Indes bei genauerer Analysierung werden 
wir diese Vermutung aufgeben und vielmehr eine Verwandt- 
schaft mit der Hegel'schen Logik feststellen müssen. 

Etwas denken (vgl. I, 95, Dogmatik I, 157) heisst für 
unser Selbstbewusstsein die unmittelbare Einheit, Einfachheit 
des* Denkobjektes auflösen durch Beziehung der in ihr un- 
mittelbar zusammengefassten Unterschiede (Vorstellungen, Merk- 
male) aufeinander, wodurch sie aus ihrer Ruhe heraus und in 



") Schleiermacher, a. a. 0. § 160, 
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Bewegung gesetzt , sich gegenseitig bestimmen und so sich 
gegenseitig modifizierend zu höheren Gedankenbestimmtheiten 
über sich selbst hinausgehen (Analyse, Urteil) und zweitens 
die so entstandenen neuen Gedankenbestimmtheiten wieder in 
die' Einheit unseres Selbstbewusstseins zusammenfassen. (Syn- 
these, Begriff.) Das Denken ist, wie es einmal in der 1. Auf- 
lage genannt wird, das thätige, spontane Vorstellen. In der 
2. Auflage bleibt diese Definition, nur wird hinzugefügt: be- 
wusste und absichtsvolle Manipulation durch Analyse und 
Synthese seiner Vorstellungen von selten des vorstellenden 
Subjekts. Wer so vorstellt, dass er seine Vorstellungen selbst 
vorstellt, dass er über ihnen schwebt und über sie schaltet, 
nicht aber von ihnen fortgetrieben wird, in dem sie über ihn 
schalten, der denkt. (I, 328.) 

Die Sinne nehmen wahr, liefern das »wirkliche Bild des 
Objektes, sagt der naive Realist Rothe und doch meint er 
(II, 5; II, 137), Denken und Wahrnehmen gehörten wesent- 
lich zusammen, und bekennt sich sowohl zu dem Kantischen, 
wie Schopenhauer'schen Verstandesbegriff. Wir müssen hier 
wieder einmal eine Synthese vornehmen, eine Konsequenz 
ziehen, die von Rothe nicht gezogen worden ist. Doch wir 
begnügen uns mit der Thatsache und lassen sie als solche 
wirken. Und so liegt es denn in derselben Sphäre, des Will- 
kürlichen und nicht Ausdenkens der Gedanken, wenn der 
folgende Abschnitt über die Grundformen des sittlichen Handelns, 
des Erkennens und Bildens, sowie auch der Weg zu diesen 
Begriffen, einen Niederschlag der Verknüpfung heterogener 
Elemente, Schleiermacher'scher und Hegel'scher darstellt. Zwar 
hatte auch Schleiermacher von Entwickelungsstufen des Be- 
wusstseins gesprochen, in der Art, dass eine jede höhere Stufe 
nicht nur auf einer niederen sich aufbaue, sondern dieselbe im 
Fortschreiten ihren wesentlichen Bestandteilen nach sich an- 
eigne, und so der Lebensprozess vom Unbewussten zum Be- 
wussten, von Rezeptiven zum Spontanen, vom Individuellen etc. 
seinen Weg nehme*), aber er hatte diese Entwickelung nicht 
wie Hegel und ihm nach Rothe es thun, unter den falschen 
Gesichtspunkt gebracht, dass die höhere Stufe die Wahrheit 
der niederen, in ihr angelegt, erstrebt, gewollt sei in dem 
dreifachen Sinn der Verneinung, Bewahrung und Erhöhung*). 



*) Vgl, Bender, a. a. 0. I, llf, 
**) Vgl. Kuno Fischer, Hegel, 441 ff. 
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So selir Rothe (II, 114) die vier Hauptformen des Handelns als 
unsterbliche Entdeckung Schleiermacher's, als die Keppler'schen 
Gesetze der Ethik preist, macht er sich doch von ihnen mehr 
los, nimmt er eine grössere Umbildung an ihnen vor, als er 
vielleicht selbst sich bewusst ist. Gewiss lässt Schleiermacher 
dem sittlichen Handeln den Gegensatz des Universellen und 
Individuellen anhaften, aber in der Art, dass alles sittliche 
Handeln sowohl universell, wie individuell bestimmt ist, das 
eine jedoch vorherrschend universell, das andere vorherrschend 
individuell, die Sonderung dieser Thätigkeiten ist also nur eine 
relative und bemisst sich nach dem Ueberwiegen des einen 
oder anderen Charakters, so dass das Vorhandensein der anderen 
so wenig ausgeschlossen ist, als sich das Sittliche des Vernunft- 
handelns ja gerade in dem Zusammensein dieser vier Merk- 
male bewähren muss*). Bei Rothe dagegen wird unter dem 
Wehen des HegeFschen Geistes ein entweder individuell oder 
universell gefordert, bez. schlechthin ein individuell und uni- 
versell zugleich, so dass jeder individuell bestimmte moralische 
Moment einerseits schlechthin frei ist von der Vermischung 
mit der universellen Bestimmtheit, gleich wohl aber anderer- 
seits mit absoluter Leichtigkeit in den ihm entsprechenden 
universellen umschlägt und umkehrt. (Vgl. I, 551, II, 115 f.) 

Da das Handeln die Funktion der unter der doppelten 
Bestimmtheit des Verstandesbewusstseins und der Willensthätig- 
keit gesetzten Persönlichkeit ist, so hat es wesentlich die 
doppelte Form: es ist einmal Verstandesbewusstsein und dann 
willensthätiges Handelns, intellektuelles oder theoretisches und 
thelematisches oder praktisches, Erkennen und Bilden. Diese 
beiden bilden die universellen Formen des Handelns (II, 105). 

Erkennen ist das Aufiiehmen, Hineinziehen, Hineinreflek- 
tieren, Hinein abbilden ins Bewusstsein, ins Verstandesbewusstsein. 
Im Bilden eignet die Persönlichkeit als Willensthätigkeit ihr 
Objekt dadurch zu, dass sie sich dasselbe zu ihrem Zweck 
zurechtformt, als Mittel für ihren Zweck, sich es als Organ 
anbildet. Auch hier wollen wir vor der Abhängigkeit von 
Schleiermacher die Verwandschaft mit Hegel nicht zurück- 
treten lassen. Auch Hegel's Geist muss ja die Welt dui^ch- 
dringen, vergeistigen, in sich aufnehmen, vorstellen, erkennen, 
und, zum andern, fortbilden, welche Funktionen er als Verstand 
und Wille, als theoretischer und praktischer Geist verrichtet**). 

*) Vgl. Bender, a. a. 0. I, 122. 
♦*) Vgl. Kuno Fischer, a. a. 0. 644f. 
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War das Denken die Funktion des Verstand esbewusstseins, 
ganz unangesehen ihr Objekt, so ist das Erkennen Denken 
eines gegebenen Objektes. In seinem Verhältnis zur materiellen 
Natur wird der Mensch geradezu genötigt zu einem erkennen- 
den Handeln auf sie durch die Empfindung, in der sie sich 
seinem Verstandesbewusstsein , es sollizitierend, aufdrängt, und 
zu einem bildenden Handeln durch den Trieb, vorab den 
Selbsterhaltungsbetrieb, durch den die Natur seine Willens- 
thätigkeit dazu sollizitiert, sie sich zuzueignen. (II, 122.) Es 
ist ein ähnlicher Gedanke, wenn Schleiermacher in seiner 
Dialektik*) die Aufforderung zum Denken von aussen kommen 
und auf einer organischen Funktion beruhen lässt. 

In seiner Definition des Erkennens berührt sich, wie aus 
den Zitationen hervorgeht, Rothe mit Schelling, der (I, 10, 
S. 127) ebenfalls als Gegenstand des Erkennens das Seiende, 
Wirkliche annimmt und das Denken auf das blos Mögliche 
einschränkt, ferner mit Trendelenburg**) : „Erkennen heisst immer 
ein Seiendes Erkennen, wie schon in Plato's Sophisten bemerkt 
wird." Man sollte nun meinen, in diesen von Rothe zitierten 
Stellen wäre klar und deutlich ausgesprochen, dass, wenn vom 
Erkennen geredet wird, die Voraussetzung realer Existenz seiner 
Objekte gemacht wird, und ausserdem hat Rothe sich ja die 
Hände gebunden durch seine Definition des Erkennens als 
Aufnahme ins Bewusstsein etc., aber das hindert ihn nicht, 
obwohl er im Satze vorher noch das Erkennen in realistischer 
Weise als Denken eines gegebenen Objektes bestimmt hat, 
im folgenden das Gegenteil zu behaupten: hat das Denken ein 
Objekt gegeben (gleichviel ob real oder blos ideell), so ist es 
Erkennen, eben dieses Objektes. Damit raubt er dem Denken 
im Unterschied vom Erkennen allen Inhalt und muss sich 
noch obendrein mit sich selbst mehrfach in Widerspruch setzen. 
Aber das Interesse des Entwickelungsbegriffes überwiegt auch 
hier die augenblickliche Konsequenz. Denn um das Speku- 
lieren als etwas spezifisch Höheres als das Erkennen heraus* 
zubekommen und dies wieder als eine höhere Stufe des Denkens 
erscheinen zu lassen, muss er von zwei Uebeln — selbstver- 
ständlich von unserem Standpunkte aus gesagt — das kleinere 
auf sich nehmen. 

Wie so sein Entwickelungsbegriff ein korrektes Auffassen 



*) Schleiermacher, Dialektik, S. 491. 
**) Treudelenburg, a. a. 0. I«^ S. 132, 
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der Gegenstände unmöglich macht, so muss daran auch eine 
Frage scheitern, die mit aller Wucht von Kant erst eingesetzt, 
von den Philosophen nach ihm indess nur mit sehr verschie- 
denem Eifer und Glück fortgesponnen ward, die Frage nach 
dem menschlichen Erkenntnisvermögen, die von Rothe nur von 
ihrer psychologischen Seite ernst genommen und nach ihrer logi- 
schen Seite kaum berührt wird. Zwar könnte man nach einer 
Aeusserung, die im 5. Bande der Ethik, S. 149, sich findet, 
vermuten, diese Frage habe im Mittelpunkt seines Interesses 
stehen müssen, denn er sagt hier: „Unser jetziger allgemeiner 
Lebenszustand fordert als ein tiefes Bedürfnis die Spekulation; 
ein wirklich gemeinsames Grundwissen gehört gerade zu den 
am schmerzlichsten gefühlten Desiderien unserer gegenwärtigen 
Zustände", aber die Spekulation ist, wie wir selbst erfahren 
werden, gerade bei Rothe ein viel zu wenig eindeutiger Be- 
griff und deckt sich trotz des darauf hinführenden Ausdruckes 
„Grundwissen" keineswegs mit dem, was wir Erkenntnistheorie 
nennen. 

Um Rothe's Beantwortung der vorliegenden Frage zu be- 
kommen, sind wir, soweit wir diesen Gegenstand nicht schon 
oben in den Grundzügen vorgeführt haben, angewiesen auf die 
lange Anmerkung des § 229. „Bei dem Wege, den wir zu- 
rückgelegt haben, kann die Frage nach der Möglichkeit des 
menschlichen Erkennens und nach seiner Verlässlichkeit über- 
haupt gar nicht entstehen." In der Geringschätzung der Er- 
kenntnistheorie als solcher ist somit Rothe ein würdiger Nach- 
folger Hegel'scher Gedanken. Man vergleiche zum Beweis 
dafür folgende Aeusserang Hegers*): Ein Hauptgesichtspunkt 
der kritischen Philosophie ist, dass, ehe daran gegangen wird, 
Gott, Wesen der Dinge etc. zu erkennen, das Erkenntnisver- 
mögen selbst vorher zu untersuchen sei, ob es solches zu 
leisten föhig, man müsse das Instrument vorher kennen lernen, 
ehe man eine Arbeit unternehme, die damit zustande kommen 
sollte. Dieser Gedanke hat so plausibel erschienen, dass er 
die grösste Bewunderung und Zustimmung erweckt und das 
Erkennen aus seinem Interesse für die Gegenstände und im 
Geschäfte mit demselben auf sich selbst, auf das Formelle zu- 
rückgeführt hat. Aber die Untersuchung des Erkennens kann 
nur erkennend gesehen. Erkennen wollen, ehe man erkenne, 
ist soviel wie schwimmen lernen, ehe man sich ins Wasser 



*) Hegel, Encyklopädie, Logik (Sämtl. Werke, Bd. VI) § 10. 
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wagt.^ Auf diese letzte Bemerkung ist nichts anderes zu 
entgegnen, als dass jede Wissenschaft, um Rothe's Terminologie 
zu gebrauchen, auf Verknüpfung von Empirie und Theorie, 
Analyse und Synthese angewiesen ist, jede muss ihrer Unter- 
suchung diejenigen Sätze als Hypothesen zu gründe legen, die 
sich nach Vollendung der Untersuchung als wahr und beglaubigt 
herausstellen*). Freilich für den Metaphysiker Rothe „steht 
es aus dem spekulativen genetischen Begriff des persönlich- 
animadisclien Geschöpfs fest, dass diesem Bewusstsein und zwar 
Verstandesbewusstsein eignet, und so ist es für ihn nur eine 
Tautologie, wenn man sagt, das Bewusstsein sei ein verläss- 
liches Erkenntnisvermögen, man sagt damit nur aus, das Be- 
wusstsein sei wirklich Bewusstsein.*' Es fehlt dann natür- 
lich jede Veranlassung zu fragen, „ob wir uns versichert halten 
können, dass das Sein und unser Bewusstsein darum zusammen- 
fallen." Und nun taucht auch bei Rothe jene eben gerügte 
Phrase in Bezug auf das Erkennen auf. „Kommt es einmal 
ernstlich zu dieser Frage, so ist gar keine Rettung vor dem 
Skeptizismus abzusehen. Denn wie soll eine Kritik unseres 
Erkenntnisvermögens zu einem vertrauenswürdigen Resultate 
(welcher Art auch immer) führen, da sie eben nur mit dem 
Instrument dieses unseres Erkenntnisvermögens selbst angestellt 
werden kann." Doch nicht genug mit der Ablehnung der 
Erkenntnistheorie von dieser Seite her. Zu HegePscher Kurz- 
sichtigkeit und Selbstüberhebung tritt der wunde Punkt der 
Schleiei'macher'schen Dialektik hinzu. .Der unkritische Rothe 
ergreift das Panier Schleiermacher's. In ganz ähnlicher Weise 
wie dieser nicht durch eine Demonstration, sondern durch ein 
Postulat, aus einem praktisch-religiösen Interesse, dem Skepti- 
zismus und den Abstraktionen des Kritizismus sich entzieht 
und einfach den Glauben an das Wissen, die Gesinnung, wissen 
zu wollen, verlangt**), sucht Rothe seine Zuflucht beim religi- 
ösen Glauben***). Mit dem Gefühle der Sicherheit eines Ver- 
folgten, der sich vor seinen Feinden in seine Burg zurück- 



*) Vgl. Richl, a. a. 0. II, S. 3. 

**) Vgl. Sigwart, Schleiermacher's Erkenntnistheorie, Jahrbücher 
für deutsche Theologie II, S. 291, dazu Dialektik 33. 

***) Vgl. als Parallele auch Schelling, Abhandlungen zum Ide- 
alismus der Wissenschaftslehre II : Alle Zuverlässigkeit unseres Wissens 
beruht auf der Unmittelbarkeit der Anschauung. Die geistreichsten 
Philosophen sprechen von der Erkenntnis der Dinge von aussen als 
einer uns geschehenden Offenbarung, damit die Unmöglichkeit an- 
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zieht, schreibt Rothe: Wer nicht von der Voraussetzung einer 
Teleologie in der Welt ausgeht, wie sie allein von dem Ge- 
danken derselben als einer Schöpfung Gottes aus denkbar 
wird, dem muss es problematisch bleiben, ob unser Erkennen 
(mit dem Verstandessinn) von den Dingen wie sie an sich sind, 
etwas erkenne. Dagegen vom Standpunkte des Glaubens an 
Gott aus, also von der Voraussetzung, dass die Welt, uns mit 
eingeschlossen, sein Geschöpf ist, versteht es sich, bei einem nur 
einigermassen deutlichen Begriff von der Schöpfung von selbst, 
dass wir unsern Erkennungswerkzeugen, d. i. unseren Sinnen 
trauen dürfen, mit anderen Worten, dass sie wirklich Erkennt- 
niswerkzeuge, wirkliche Sinne sind. Der religiöse Mensch wird 
sich von niemandem einreden lassen, dass sein Schöpfer, indem 
er ihm Sinne gegeben, ihn zum Narren gehabt habe. Von 
einem anderen Standpunkt wird man sich dessen kaum ver- 
sichern können, dass man wirklich Sinne (Wahrnehmungs- 
werkzeuge hat) hat." Was sollen wir sagen zu solcher Resig- 
nation auf der einen und solcher Siegesgewissheit auf der andern 
Seite? Ich denke, nichts anderes wie gegen Lotze, mit den 
Rothe auch hierin recht viel verwandte Seiten verbinden. 
Auch Lotze hat ja*) die in der Geschichte der Philosophie 
stets wiederkehrende Sehnsucht geteilt, die Bürgschaft für die 
Wahrheit unseres Erkennens auf einem wesentlich ethischen 
oder religionsphilosophischen Gebiete zu suchen**). Gegen den 
Skeptizismus, der die öde Frage aufstelle, ob nicht alles am 
Ender an sich ganz anders sei, als es uns denknotwendig 
scheinen muss zu sein, sah auch Lotze keine theoretische Hilfe, 
sondern gründete allen seinen Glauben an die Wahrheit des 
Wissens auf eine unerschütterliche Zuversicht zur Realität des 
Guten in der Welt überhaupt***). Es liegt uns fem, gegen 
Rothe wie gegen alle die Denker, die vor dieser zentralen Frage 
nach der Realität des Erkennens mit ihrem Wissen Halt machten 
und der praktischen Vernunft sich in dem anvertrauten, was, wie 
sie meinten, die theoretische nicht leisten könne, den Vorwurf der 



deutend, den Znsammhang von Gegenstand und Vorstellung durch 
verständliche Begriffe zu ermitteln. Sie nennen Ueberzeugung von 
äusseren Dingen einen Glauben, weil jene Gewissheit wehrhaft blindo 
Gewissheit, die nicht auf Schlüssen beruhe oder auf Beweisen. 

*) Vgl. Thieme, Primat der praktischen Vernunft ])ei Lotze. 
1887, § 13. 

**) Lotze, kleine Schriften II, 411. 
***) Lotze, a. a. 0. II, 379. 
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Feigheit zu erheben, weil sie es nicht wagten, dem Problem 
wahrhaft ins Auge zu schauen*, und bei für die Dauer augen- 
scheinlich unbefriedigenden Lösungen und bei der unerquick- 
lichen Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft 
sich beruhigten. Aber ein Geständnis kann ich hier nicht 
unterdrücken: Noch nie hat mir das im Uebrigen zum Teil 
recht einseitige Comte'sche Stadiengesetz so wahr erschienen, 
als angesichts dieses Problems und der Auflösungen, die es 
noch bis weit in die zweite Hälfte unseres Jahrhunderts ge- 
funden hat. So vermögen wir nicht mehr mit J. H. Ficlite zu 
harmonieren, wenn er in seiner Psychologie einmal meint, das 
Problem über das innere Verhältnis der Sinnenempfindung zum 
Wasen des Objekts könne nur im Zusammenliang und aus der 
Konsequenz einer umfassenden Weltansicht heraus gelöst wer- 
den. Mittelst des Experimentes, um dies von früher zu wieder- 
holen, vorzugehen hat man uns gelehrt, und so hat man aus 
der Uebereinstimmung von Wahrnehmungen und Handlungen 
die Existenz einer für alle mit Sinnen begabten Wesen gemein- 
schaftlichen Aussenwelt erschlossen und schreitet andererseits 
in der Erkenntnis der Störungen und ihrer Bedingungen fort. 
Mag auch gerade bei einer Persönlichkeit wie Rothe das 
religiöse Moment — religiös im geläufigen Sinne genommen 
— ein starkes Motiv gewesen sein, das ihn zu der vorliegen- 
den Frage die eben geschilderte Stellung einzunehmen mit 
veranlasste, mag in dem Akkord seiner Lösung des Problems 
das in der Hegel'schen Psychologie übliche Wortspiel von 
Wahrnehmen und Für-wahr-nehmen mitklingen, das Hauptgewicht, 
möchte ich doch, wie ich schon in der Einleitung zu diesem 
Gegenstand andeutete, auf den EntwickelungsbegrifF legen. 
Seine Metaphysik ist es, die ihm hier genau dasselbe Stück 
spielt, wie bei der Auseinandersetzung mit dem Materialismus. 
Wir wollen auch hier ihn selbst zu Worte kommen lassen: 
Es ist schlimm, setzt er sich in unserer Anmerkung fort, dass 
man bei der Untersuchung des^ menschlichen Erkenntnisver- 
mögens gar nichts zu unterscheiden pflegt, was dasselbe in 
seinem Werden bedingt, und was es, wenn es mittelst der 
eigentümlichen Lebensentwickelung das thatsächlicli geworden 
ist, wozu es von Hause aus nur die Anlage hatte, vermag. 
Von Hause aus ist unser Verstandesbewusstsein nicht Vernunft; 
aber es kann Vernunft werden. Daher ist das menschliche 
Erkenntnisvermögen in den verschiedenen Individuen thatsäch- 
lich ein sehr verschieden abgestuftes, und wenn nun der 
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Einzelne die thatsächlichen Grenzen seines individuellen Er- 
kenntnisvermögens zu den notwendigen Grenzen auch der Er- 
kenntnis alles übrigen und so zu Schranken des menschlichen 
Erkenntnisvermögens überhaupt dekretieren will: so ist dies 
vor allem kindisch." Nicht nur dass Rothe wieder an der 
falschen Stelle ethische Gesichtspunkte hereinbringt, näher: ethisch- 
metaphysische, sein Resultat ist ein Resultat, das alle kritische 
Philosophie völlig hinter sich lässt. Derselbe Rothe, der in 
seiner Schrift „Zur Dogmatik" S. 17, die dogmatische Ent- 
wickelung in der Philosophie eine fehlerhafte sein lässt, be- 
zeugt, dass ihm nicht nur der Geist, sondern auch das Ver- 
ständnis aller kritischen Philosophie abgeht. Denn er verlegt 
den Streit um das Erkenntnisvermögen in ein^ ganz falsches 
Gebiet, das bei den Untersuchungen über diese Frage garnicht 
in Betracht kommen kann. Mit der psychologischen Fähigkeit 
des Individuums, Erkenntnis hervorzubringen, verwechselt und 
vermengt er die logische Frage nach dem Umfang und den 
Grenzen des Erkenntnisvermögens. Wie schwer sich das rächen, 
warum Rothe im Streit der heutigen Theologie schweigen muss, 
darüber hat Sigwart am Anfang seines ersten Aufsatzes ' über 
Schleiermacher das rechte Wort gefunden. Die Folgen zeigen sich 
übrigens sofort in der kläglichen, ganz in der Linie HegeFs liegen- 
den Bemerkung, der in der „Phänomenologie" eine Prüfung 
der Realität des Erkennens liefern wollte: Die beste und 
sicherste Methode, das menschliche Erkenntnisvermögen zu 
prüfen, ist der angestrengte Gebrauch desselben, der Versuch, 
ein tüchtiges System menschlicher Erkenntnis zustande zu 
bringen. Man läuft hier gar keine Gefahr, wenn man sich 
seine Ziele recht hoch steckt, selbst in dem Falle nicht, wenn 
man sie wirklich zu hoch gesteckt habe — was doch nicht 
leicht zu besorgen ist, jedenfalls weniger als sein Gegenteil. 
Vielleicht spiegelt sich in dieser Aeusserung Rothe's ein Ge- 
danke Lotze's wieder, der von „Flügel" in seiner Einleitung zu 
„A. Ritschel philosophische und theologische Ansichten 3. Aufl. 
1895" zitiert wird: Es ist langweilig die Messer immer zu 
wetzen, wenn es nie zum Schneiden kommt. 

Die gleichen metaphysischen Voraussetzungen, die wir 
Rothe fürs Subjekt machen sahen, kehren bei ihm am Objekt 
wieder, in welchem Punkte er sich ebenfalls von Schleier- 
macher vorarbeiten lässt. „Die Bedingung einer solchen er- 
kennenden und bildenden Funktion der menschlichen Persön- 
lichkeit auf die irdische Natur ist darin gegeben, dass zwischen 

4 
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beiden eine ursprüngliche Korrespondenz stattfindet, sofern die 
materielle Natur von ihrem persönlichen Schöpfer her von 
Hause aus ein ideelles Schema an sich trägt, wodurch sie für 
die Funktion der Persönlichkeit auf sie empfänglich ist (II, 
121 f). Der Deutlichkeit halber wollen wir ^ns die von Rothe 
angeführte Stelle aus der Dialektik S. 150 selbst hier ver- 
gegenwärtigen: Wir bedürfen eben so gut eines transzendentalen 
Grundes für unsere Gewissheit im Wollen als im Wissen, und 
beide können nicht verschieden sein. Der Grund der Zu- 
stimmung unseres WoUens zum Sein, dass nämHch unser Thun 
wirklich ausser uns herausgeht und dass das äussere Sein 
für die Vernunft emp^nglich ist u»id auch das ideale Gepräge 
unreres Willens aufnimmt, dazu liegt der Grund nicht in der 
Gattung, sondern nur in der rein transzendentalen Identität 
von Idealem und Realem." Diese Grundvoraussetzung von der 
Zusammengehörigkeit der beiden Pole, sowie der Beziehung 
jedes Etwas in dem Einen auf Etwas in dem Andern, wae 
Sigwart es nennt, haben Rothe und Schleiermacher wieder mit 
Schelling gemeinsam. Es ist der Rahmen des Identitätssystems, 
in dem wir uns durchweg bewegen*). Wie zugleich die ob- 
jektive Welt nach Vorstellungen in uns und die Vorstellungen 
in uns nach der objektiven Welt sich bequemen, sagt Schelling**), 
ist nicht zu begreifen, wenn nicht zwischen beiden Welten, 
der ideellen und reellen, eine vorher bestimmte Harmonie 
stattfindet. Welt ist gleichsatn der sichtbare Geist, der Geist 
die unsichtbare Welt***). Auf diesem Postulat Schellings, 
mit dem er auch sonst vielfach Hand in Hand geht, erbaut 
sich auch Trendelenburg, und da, wie die Zitation beweist, 
Rothe sich auch in diesem Punkte mit ihm eins weiss und 
eine Stütze an ihm findet, so dürfen wir in Rothes Interesse 
nicht daran vorübergehen. Trendelenburg hat eben an Kant's 
Raumlehre und Zeit die bekannte Lücke nachgewiesen. Kant 
habe nicht daran gedacht, dass, was im Denken, auch im Sinn 
sein könne. „Und doch dringt es sich unab weislich auf, dass, 
wenn überall ein Erkennen denkbar sein soll, das Letzte und 
Ursprüngliche dem Denken und Sein gemeinsam sein muss."f) 



*) Vgl. Holtzmann, Rothes spekulatives System, 1899, S. 2. 
**) Vgl. I, II, S. 56. 

***) Vgl. auch Schelling I, 5, S. 215, ferner die Schrift vom 
Jahre 1795: Ich als Prinzip der Philosophie : Im Letzten im mensch- 
lichen Wissen muss das Prinzip des Seins undErkennens zusammenfallen, 
f) Trendelenburg, a. a. 0. I", 163. 
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Auch hier kann für uns nicht das Interesse an einer eingehen- 
den Ki'itik dieses Standpunktes in den Vordergrupd treten, es 
ist Kritik genug, wenn wir unser modernes Denken dagegen 
halten, nach dem wir nicht, wie hier noch geschieht, Vor- 
stellung und Gegenstand trennen, als ursprünglich von ein- 
ander verschiedene reale Thatsachen annehmen. 

Rothes naiver Realismus bildet nun die Grundlage auch 
zu den näheren Ausführungen über das denkende Erkennen. 
Das Vermittelnde ist bei ihm der in Allen identische Verstandes- 
sinn. Es ist ein die Welt mittelst des Verstandessinnes in das 
universelle menschliche Bewusstsein Hineinspiegeln, Hineinab- 
bilden. Deshalb weil es ein in allen Identisches ist, eignet 
ihm Evidenz. Durch den Verstandessinn ist es aber vermittelt, 
beides, als somatischen und als psychischen (den eigentlich s. 
g. Verstand) Sofern es durch den erster en vermittelt ist, ist es 
das sinnliche Wahrnehmen, sofern durch den letzteren, das 
(logische) Reflektieren. Beide Formen, das ist ein Gedanke 
auf den wir schon gestossen sind, das Wahrnehmen und Re- 
flektieren, sind nie schlechthin für sich, die eine ohne die 
andere gegeben, sondern werden immer nur a potiori benannt 
(vgl. Schleiermacher!). Ohne Reflektieren vollzieht sich das 
Wahrnehmen nicht zum wirklichen Denken, ohne das Wahr- 
nehmen das Reflektieren nicht zum wirklichen Erkennen. Das 
Produkt des denkenden Erkennens ist das verstandesmässige 
und eben als solches klare und deutliche Erkenntnis d. h. das 
erkenntnismässige Wissen (Denkerkenntnis), dessen unter- 
scheidender Charakter die Evidenz ist — als Produkt des 
Wahmehmens die Kenntnis (Erfahrung, Erfahrungskenntnis), 
als Produkt des Reflektierens der Begriff. Erst — und das 
ist wieder eine Synthese Schleiermacher's und HegePs — 
Kenntnis und Begriff (Empirie und Theorie) zusammen machen 
das wahre Wissen aus; für sich allein ist jedes von diesen 
beiden Momenten des Wissens zum wirklichen Wissen unzuläng- 
lich. Der spezifische Charakter der Produkte des denkenden 
Erkennens ist die Qualität, Verständlichkeit für das universell 
bestimmte Verstandesbewusstsein zu haben, Evidenz, objektive 
oder allgemeine Giltigkeit, d. h. Wahrheit, die demnach uni- 
verseller oder objektiver Natur ist und vor das Forum des 
Verstandessinnes gehört, für die es kein anderes letztes Krite- 
rium giebt als die notwendige allgemeine Übereinstimmung in 
Beziehung auf dasselbe. (II , 135 ff.). Es sind dies in der 

Hauptsache Schleiermacher'sche Gedanken, ebenso wie die auch 

4* 
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bei Rothe sich findende alte Definition der Wahrheit als Über- 
einstimmung der Vorstellung mit dem Gegen stände (vgl. 1. Aufl. I, 
121, 2. Aufl. I, 230), denn nach Schleiermacher ist ja, wie 
aus der Dialektik S. 64 hervorgeht, das System der Denkformen 
und Impressionen in allen dasselbe „der organischen Thätigkeit 
des einen kann die des anderen substituiert werden und sich 
mit seiner intellektuellen Funktion einigen und ebenso kann 
der intellektuellen Thätigkeit des einen, die des andern sub- 
stituiert werden und sich * mit seiner organischen Funktion 
einigen. S. 104: Es kann eine gemeinschaftliche Begriffsfunk- 
tion nur geben, inwiefern diese in der Einerleiheit der Ver- 
nunft gegründet ist. S. 61: Alles denken teilt sich in drei 
Gebiete, das eigentliche Denken mit überwiegender Vernunft- 
thätigkeit und anhängender organischer, das Wahrnehmen mit 
überwiegender organischer und anhängender rationaler, und das 
Anschauen mit dem Gleichgewicht beider. Psychologie S. 20: 
Alle Annäherung an das Wissen muss ein gegenseitiges Hinein- 
arbeiten des a priori und a posteriori und umgekehrt sein. 
Vollkommene Gewissheit haben wir nur dann, wenn das a priori 
und a posteriori sich vollkommen durchdrungen haben, Bender, 
a. a. 0. I, 131: Es wird die Durchdringung des Apriorischen 
und Aposteriorischen, der analythischen und synthetischen Me- 
thode zum sittlichen Postulate erhoben und ausdrücklich erklärt, 
dass, solange dieselbe nicht erreicht sei, die wissenschaftliche 
Kritik und Skepsis sittlich berechtigt und sittliche Pflicht seien. 
Vgl. auch Dial. 224. 

Innerhalb dieser, wie wir eben bestätigt fanden, wesentlich 
Schleiermacher'schen Gedankenkreise, findet sich nun eine ganz 
auffällige Erscheinung, eine direkte Anlehnung an die Kartesia- 
nische Erkenntnistheorie, die zum Teil ja auch von Hegel wieder 
aufgenommen worden ist. Zwar ist die Stelle an Umfang sehr 
gering, so dass man sie leicht übersehen könnte, durch mehrere 
parallele Stellen lässt sich indess ohne Mühe belegen, dass wir 
es mit einem konstitutiven Faktor des Rothe'schen Denkens zu 
thun haben. Es ist der Satz: „Das Produkt des denkenden 
Erkennens ist das verstände smässige, und eben als solches 
klare und deutliche Erkenntnis, d. h. das erkenntnismässige 
(Denkerkenntnis) Wissen, dessen unterscheidender Cha- 
rakter die Evidenz ist. An diesen möge sich anreihen (II, 
492) „Auch hier findet der Grundsatz des Cartesius seine 
Geltung: Die Regel der Erkenntnis sagt: denke klar und deut- 
lich, das klar und deutlich Erkannte ist wahr. So sagt die 
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Regel des Wollens: Begehre klar und deutlich, das klar und 
deutlich Begehrte ist gut. (S. K. Fischer, Gesch. d. neueren 
Philos. I [2. A.] 449)." Ebenso gehört hierher zum Beweise 
(II, 11): „Für die Wissenschaft ist ein Terminus nur dann 
brauchbar, wenn er einen genau bestimmten logischen Gehalt, 
also einen klaren und deutlichen Begriff bezeichnet." Schliess- 
lich dürfen wir die in den Worten „verstandesmässige und 
als solche klare etc." liegende echt cartesianische und dem 
Rothe'schen Entwickelungsbegriff sehr bequeme Höherschätzung 
des Verstandes, Denkens über das Unklare, sinnliche Vor- 
stellen, als für unseren Zweck in Betracht kommend hinzu- 
fügen. Vgl. I, 113, wo er Descartes nachrühmt, dass er 
namentlich schon zwischen Denken und Vorstellen sehr scharf 
geschieden habe, und wiederum auf K. Fischer a. a. 0. S. 364 
verweist. 

Dass dieser Anschluss an Descartes ganz aus Rothe's 
sonstiger Denkweise herausfallen muss, haben wir schon durch 
die Art unserer Einführung verraten. Dies ist eben nur 
ein neues Beispiel, wie viel widersprechende und gegensätz- 
liche Elemente bei Rothe nebeneinander hergehen, wie viel 
von ihm vereinigt und zu einem Ganzen verflochten wird, was 
seiner Natur nach dieser Vereinigung widerstreben muss. 
Willkürlichkeiten und Inkonsequenzen sind die notwendige Folge, 
wenn man einen den Dingen selbst fremden metaphysischen 
Gedanken überall durchführen will. 

Mit der Wahrheit lässt Rothe, in Übereinstimmung mit 
Schelling und Hegel, wie mit der Romantik überhaupt, die 
Schönheit eng verknüpft sein. Erst in der absoluten Einheit 
von Schönheit und Wahrheit hat das menschliche Bewusstsein, 
sofern es sich um das sittliche Verhältnis handelt, seine voll- 
kommene Befriedigung. Aber auch diese Verbindung erleidet 
unter dem konstruierenden Geiste Rothe's eine wesentliche Um- 
bildung. Rothe verträgt es nicht, etwas universelles und Indi- 
viduelles vermischt in Einem zu haben. Der Wahrheit kann 
er den Charakter des Universellen nicht rauben, nun, so muss 
die Schönheit, die er kurz vorher individueller oder subjektiver 
Natur sein Hess, weichen und zum Universellen, zum rein Uni- 
versellen, potenziert werden. Wahrheit liegt ebenso auf der 
Seite des Verstandesbewusstseins wie die Schönheit, und inso- 
fern gehören beide wesentlich zusammen, als sich gegenseitig 
ergänzend (II, 137). 
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Die absolute Einheit von Wahrheit und Schönheit existiert 
für Rothe unter dem Begriflf der Idee, in der die Produkte 
des individuellen und universellen Erkennens absolut ineinander 
sind, in derselben Weise wie wir es oben schon sahen. Die 
Idee ist der positive Berührungspunkt des künstlerischen und 
wissenschaftlichen Erkennens und das spezifische Band, das 
Kunst und Wissenschaft verknüpft. Darum ist es das Charak- 
teristische der höchsten theoretischen und intellektuellen Bildung, 
Ideen zu haben, und die höchste Aufgabe für das Erkennen, 
alles in der Weise der Ideen zu erkennen, alle seine Erkennt- 
nisse als Ideen oder doch in ausdrücklichem Zusammenhang 
mit Ideen zu besitzen*). 

Da infolge des allmählich immer vollständiger sich voll- 
ziehenden Ineinanderseins der beiden Funktionen der Persön- 
lichkeit, die Akte des Verstandesbewusstseins und der Willens- 
thätigkeit gegenseitig in einander übergehen, so ist jedes 
Erkennen in irgend einem Masse begleitet unmittelbar von 
einem Bilden und jedes Bilden von einem Erkennen, in dem 
sie sich reflektieren. Das das Erkennen begleitende Bilden ist 
ein Nachbilden des Erkenntnisses für das erkennende Verstandes- 
bewusstsein, ein Vorstellen des erkannten Objektes, ein Imagi- 
nieren. In diesem spiegelt sich das Produkt des Erkennens 
ab. (II, 13). Jedes erkenntnismässige Wissen (jedes Denker- 
kenntnis) ist von einer Vorstellung begleitet, und eine Vor- 
stellung kann nicht anders vorkommen als in Geleit eines 
erkenn tnismässigen Wissens (Denkerkenntnisses). Das Vor- 
stellungsvermögen ist das Vermögen des Verstandessinnes, sein 
Produkt abzubilden, ein objektives Bild des erkannten Gegen- 
standes zu konzipieren Die Vorstellung ist die rein innere 
Abspiegelung des Gedankens, in welcher das Denkerkenntnis 
sich erst wirklich abschliesst, das lediglich innere Wort. Als 
Ausdruck des Wahrnehmens ist die Vorstellung das Bild des 
einzelnen, empirischen Gegenstandes, als Resultat des Denkens 
(man beachte auch hier die Steigerung, sowie den Einklang 
mit Descartes !), Reflektier ens das Gemeinbild oder Schema. 
Neben Schleiermacher's Psychologie (S. 147 f, 515) und 
Trendelenburg's Logischen Untersuchungen (1, 309, 315, II, 220 f) 
sind es hauptsächlich die reine Vernunft Kant's und Schelling's 
Philosophie der Kunst (I, 5 S. 407 f ) , denen er diese Auf- 
stellungen verdankt, — ein recht bezeichnendes Beispiel dafür, 



') U 164, 166, 1. Aufl. I, 354, 
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wie Bothe, unbekümmert um die Verschiedenheit der sonstigen 
Anschauungen, die Philosophen seinem gleichen Zweck unter- 
ordnet. So vermögen Descartes und Kant ihn nicht davon 
abzuhalten, der Vorstellung als solcher Objektivität zuzusprechen. 
Es ist allgemein anerkannt, sagt er,*)^ in welchem wesentlichen 
Zusammenhang das Vorstellen mit dem Denken steht und wie 
es wesentlich universeller oder objektiver Natur ist. 

Nur das denkende Erkennen ist ein Vorstellen (I, 142), 
nicht jedes Denken. Das transcendente Denken wird seinem 
Begriff zufolge vom Vorstellen verlassen, sofern es nämlich ein 
Ohjekt hat, das eben wesentlich ein schlechthin nicht materielles 
und überdies schlechthin nicht räumlich und zeitlich bestimmtes 
und mithin dem Bereich des Vorstellens schlechthin enthoben 
ist, da dieses ja wesentlich sinnliches Vorstellen oder doch Vor- 
stellen in Raum und Zeit, Imaginieren nach einem sinnlichen, 
räumlichen und zeitlichen Schema ist.**) Dies Verhältnis von 
Vorstellen und Denken, so wie es hier bestimmt ist, kehrt wieder 
in seiner Anwendung auf den Kausalitätsbegriff, der es ganz 
deutlich als ein Verhältnis der Unterordnung des Vorstellens 
unter das Denken auffasst. Sagt doch Rothe, allerdings in 
offenbarer Verkennung der physischen Kausalität: In dem Ge- 
danken der Kausalität liegt an und für sich so wenig ' etwas 
von zeitlicher Priorität, dass niemand ansteht, in dem Gedanken 
der Wechselwirkung das gleichzeitige Zusammensein von Ur- 
sache und Wirkung zu denken. Der Gedanke des Kausalitäts- 
verhältnisses entsteht uns völlig unabhängig von der Vorstellung 
der Zeit, so gut wie von der des Raumes ... Im Begriff des 
Werdens liegt an und für sich der Gedanke der Zeit keines- 
wegs. Das Werden ist lediglich das Sein als unter der Form 
des Kausalitäts Verhältnisses seiendes (I, 88 f). 

Begriff des spekulativen Denkens. 

Zwei Faktoren waren es, aus denen sich das Denken 
zusammensetzte: Denken war willensthätiges Verstandesbewusst- 
sein, ebenso wie auf der andern Seite, der wir so viel Aufmerk- 

*) n, 141 f. Zur Dogmatik S. 150. 
**) Zum Verhältnis von Vorstellen und Denken vgl. auch I, 113: 
Alles Vorstellen ist ein den Gedanken abbilden im Material der 
materiellen "Welt, zu alleroberst des Raumes und der Zeit, und jede 
Vorstellung ist daher dem materiellen oder sinnlichen Sein entlehnt. 
Den Meisten geht jedoch da, wo das Vorstellen ein Ende hat, auch 
das Denken aus; vgl. ferner I, 203, 1. Aufl. I, 103. 
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sanikeit nicht schenken können, die WiUensthätigkeit durch 
das Verstandeshewusstsein hestimmt, intelligent gemacht wird. 
(I, 328 f). Im Denken wird das VeliBtandeshewusstsein durch 
die WiUensthätigkeit zu der ihm eigentümlichen Funktion ver- 
setzt. Sein Objekt ist der jedesmal gegebene Gedanke, Inhalt. 
(11, 45 ff). Verstandeshewusstsein und WiUensthätigkeit ent- 
wickeln sich mit der Zeit zu immer innigerer Einheit, sich 
gegenseitig bestimmend. In dieser Einheit ist das Verstandes- 
hewusstsein Vernunft und die WiUensthätigkeit Freiheit ge- 
worden. Denken wir das Verstandeshewusstsein durch die 
WiUensthätigkeit schlechthin, nicht mehr durch irgend welche 
Anreizungen und Empfindungen von ausser ihm bestimmt, so 
ist es das spontane Verstandeshewusstsein. Es ist ein Verstand, 
der nur Kraft des Willens, zu denken, denkt, ein schlechthin 
selbst — und freithätiger , ein in seinem Denken nur durch 
das logische Gesetz (von Grund und Folge, das er in den 
„Stillen Stunden" die logische Ur- und Grundkategorie nennt) 
allein unbedingt gebundener. Der Begriff der Vernunft ist, 
dass dem Ich för die Macht seiner Selbstbestimmung sein Ver- 
standeshewusstsein schlechthin zu Gebote steht — sie ist der 
Verstand in seiner absoluten Intensität, das Vermögen, wahr- 
zunehmen, in seiner Absolutheit. Vernunft ist das absolute 
Ineinander von Urteil und Begriff. Gefühl, Sinn und eigent- 
licher Verstand sind schlechthin in einander, daher jeder Zwie- 
spalt von Miss- und Nichtverständnis zwischen Gefühl und 
Verstand aufgehoben ist. Sie bedarf — und das ist für das 
Folgende von grösster Wichtigkeit — bei ihrem Denken kein 
ihr von aussen gegebenes Objekt, sei es real oder ideeU (!), 
sondern ist ftlhig eines Denkens schlechthin aus dem Denken 
allein heraus, eines reinen Denkens, SpekuUerens. Sie trägt 
das System der Gedanken alles Seins in ihrem Schosse und 
gebiert es lediglich Kraft des Denkens ans Licht des Tages 
hervor, während der Verstand, als noch nicht vernünftig ge- 
worden, wesentlich nur ein reflektierender ist, mit seiner 
denkenden Funktion nur auf ihm von aussenher gegebene 
Objekte zu richten vermag. In demselben Verhältnis, in dem 
sich das Verstandeshewusstsein nach und nach zur Vernunft 
erhebt, wächst ihm die Fähigkeit des Spekulierens zu. Daher 
ist die Vernünftigkeit für den Menschen eine Aufgabe, nie aber 
eine schon jetzt vollständige Thatsache*), — eine zum Ver- 



") Vgl. als Parallelstelle; „Zur Dogmatik", S. 5, 
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ständnis Rothe's sehr bedeutungsvolle Bemerkung, die wir uns 
nicht entgehen lassen werden. Das Charakteristische für den 
Standpunkt des vernünftigen Selbstbewusstseins ist die Gewiss- 
heit, dass es ausser ihm nichts gieht, das ihm widersprechen, 
nichts in ihm; , das es nicht ausser sich als Realität finden 
könnte. Das spekulative Denken erzeugt sich aus sich selbst 
heraus die Welt seiner Gedanken. Der spekulative Denker, 
in eine empirische Welt hineingestellt, denkt dieselbe von sich 
selbst aus so, wie sie erkannt werden soll, in der unmittel- 
baren Erfahrung aber keineswegs sich zu verstehen giebt. 
Auch dieser letzte Satz, ebenso wie der sich daran fügende: 
„Seine apriorischen Gedanken finden überall die ihnen ent- 
sprechenden empirischen Objekte vor" werden, obwohl, oder 
vielmehr -gerade weil sie von ganz verschiedener Basis aus 
gesprochen sind, uns die Richtlinien geben für das Folgende. 

So stellt sich das Verhältnis von Verstand und Vernunft 
innerhalb des Systems dar: erst wenn die Menschheit mittelst 
des Verstandesbewusstseins die ganze Welt in sich aufgenommen, 
erkannt hat, tritt die spekulierende Vernunft auf im vollen 
Unfange und vereinheitlicht das Wissen. Die Vernunft ist eben 
darum die Krone und der Schlusspunkt der ganzen Entwicke- 
lung, erst wenn alle vor ihr liegenden Momente und Voraus- 
setzungen verwirklicht sind, beginnt ihre Thätigkeit. Aber 
wir dürfen nicht vergessen, dass dies das ideale Ziel, 
das Ziel in seiner Vollkommenheit ist, und um so weniger 
dürfen wir das ausser Acht lassen, als Rothe selbst, wie wir 
oben schon andeuten mussten, eine klare Scheidung nicht voll- 
zogen hat. Dieser Verworrenheit der Ziele entströmt eine 
für das ganze System unheilbringende Quelle, die Verknüpfung 
der einander widerstrebenden Hegel'schen und Schelling^schen 
„Vernunft". 

Mit dem Begriff der Vernunft haben wir aber die Ver- 
mittelung gefunden nach dem Anfangspunkt der „Ethik" hin. 
Das Reich der Vernunft ist es, innerhalb dessen wir Rothe 
in der Einleitung zu seinem Hauptwerk sich bewegen sehen. 
Diesem Theil der „Ethik" wenden wir uns nunmehr zu. 

Es ist also kein unbekanntes Land, an dessen Eingangs- 
pforten wir stehen. Nachdem wir schon solange innerhalb 
desselben geweilt haben, wird uns die Erwähnung des Begriffes 
„spekulative Methode" nicht mehr in dem Masse überraschen, 
wie wenn wir unsere Untersuchungen mit Rothe begonnen 
bllttent 
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Trotzdem ist es merkwürdig und anssergewöhnlicb genug: 
Rothe bedient sich der spekulativen Methode. Man fragt: 
Warum nicht der allgemein üblichen empirischen? Was hat 
ihn abgehalten, sie anzuwenden? Inwiefern lässt sie einen 
Mangel verspüren? 

Zwei innhaltlieh nich viel verschiedene Stellen geben uns 
Antwort. Das nicht spekulative Denken bringt es zwar auch 
zu Begriffen, aber nicht zu einem organischen System von 
Begriffen, Wirkliche, eigentliche, d. h. vollständig bestimmte 
und mithin fertige Begriffe finden sich überhaupt nur im Besitze 
der Spekulation. Vereinzelte Begriffe sind noch keine wirk- 
lichen Begriffe, im strengen Sinne des Wortes, weil sie eben 
untereinander in keinem organischen Verhältnisse stehen und 
folglich gegen einander nicht genau, scharf und sicher abge- 
grenzt sind. (I, 4.) Denn die einzelnen Begriffe (I, 16 f) 
wollen sich, wie wir sie auch ordnen jnögen, nun und nimmermehr 
genau in einander fügen. An allen Enden finden wir sie nicht 
vollständig logisch bestimmt und also unfertig, teils einander 
widersprechend, teils endlich ausser Kontinuität mit einander. 
Sie sind nicht einheitlich entstanden, nicht in durchgreifender 
gegenseitiger Beziehung auf einander gebildet, von den ver- 
schiedensten denkenden Subjekten erzeugt worden. Teils hat 
sie sich der Einzelne selbst zurecht gemacht, teils durch Über- 
lieferung bekommen und das wieder gehört seinem Ursprung 
nach den verschiedensten Zeiten, Kulturstufen, Nationen und 
Individuen an. Eine logische Bearbeitung der Begriffe und 
Vorstellungen, die unser Bewusstsein erfüllen, behufs ihrer 
Berichtigung und Vervollständigung ist eine Sisyphusarbeit, wir 
vermögen sie nicht durch Schleifen, Feilen, Biegen, Anlöten 
ins Geschick zu bringen und zwar deshalb, weil wir auf diese 
Weise jeden einzelnen Begriff nicht mit Rücksicht auf seine 
zahllosen Relationen zu allen übrigen bearbeiten können. — 
Diese ganzen ablehnenden Bemerkungen leiden an einem 
Grundfehler, sie kämpfen gegen einen falschen Gegner. Rothe 
befindet sich in einer argen Selbsttäuschung. Er, als Indivi- 
duum, will sich den Begriffen seiner Zeit entgegenstellen und 
doch ist es immer nur die Zeit, die uns die Begriffe entgegen- 
bringt und unter ihren bestimmenden Einfluss stellt, die Zeit 
ist es, die uns einen ausgebildeten Gedankenkreis, ein fertiges 
Schema von Welt und Leben zuführt und mit unmerklichen 
Zwang aufdringt. Wo wir selbst zu denken meinen, denkt die 
Zeit in uns als blossen Werkzeugen ihres Strebens. Die Be- 
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gri£Pe aber sind die Fangarme, mit denen sie uns in ihren 
Machtbereich zieht und zu ihren Diensten zwingt*). Rothe 
verlegt in die Sache, was das einzelne Individuum angeht, 
deutlicher: Er verwechselt das logische Verhältnis der Begriffe 
mit der psychologischen Fähigkeit oder Unfähigkeit des Einzelnen, 
diese logischen Verhältnisse zu erfassen. Doch damit nicht genug. 
Der schlimmerere Fehler, an dem seine Ausführungen leiden, 
liegt auf einer andern, wenn auch verwandten Seite. Rothe 
macht sich einer Vermengung von Verstandes- und Vemunft- 
erkenntnis schuldig. Dem Verstand wohl ist es wesentlich, den 
gesamten Inhalt des Bewusstseins in einen verständlichen, 
widerspruchsfreien Zusammenhang zu bringen, d. h., sowohl in 
den vom Subjekt unabhängigen Beziehungen der Vorstellungs- 
objekte zu einander begründete, gesetzmässige Verknüpfung nach- 
zuweisen, als auch auf alle Vorstellungen, bei denen diese 
objektive Beziehung fehlt oder fallen gelassen wird, den Satz 
vom Grund uneingeschränkt anzuwenden. Die Vernunft da- 
gegen, wenigstens die Kantische, sucht, indem sie dem Ver- 
stände ergänzend zur Seite tritt, überall ein einheitliches Ganzes 
herzustellen. 

Doch gehen wir von diesem Punkte, der sich sehr bald 
als der zentrale Punkt herausstellen wird, zu den positiven 
Äusserungen Rothe's in Bezug auf den Begriff der Spekulation 
über. „Wir trachten, fUhrt Rothe an unserer Stelle fort, nach 
einem Organismus der Begriffe. Ein Organismus aber entsteht 
nie von aussen her auf mechanischem Wege, sondern immer 
von innen heraus, aus einer Einheit, die sich mit innerer Not- 
wendigkeit aus sich selbst heraus in eine Vielheit entfaltet, 
welche innerlich in sich geschlossen bleibt. Ein in sich selbst 
fruchtbarer Same und Keim entfaltet sich nach einem imma- 
nenten Gesetz von einem punctum saliens aus in eine Vielheit 
von unter sich mannigfach verschiedenen Elementen, so aber, 
dass er diese unmittelbar zugleich zu einer innerlich einheit- 
lichen Totalität zusammen schliesst. Spekulatives Denken (I, 
14) ist Denken aus dem Ganzen, aus einem Stücke, Denken 
und Begreifen des Einzelnen in und mit dem Ganzen, es ist 
schlechthin organisches und einheitliches Denken wirklich voll- 
endetes Denken. Das spekulative Denken, fängt stets mit dem An- 
fang an und schreitet von ihm aus stetig fort. Es ist gar nicht 



*) Vgl. R. Eucken, Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 1893, 
S. 4. 
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spekuliert, wenn man nicht ab ovo spekuliert, nicht organisch kon- 
struktiv. — Wir sind nicht zweifelhaft, die Vernunft ist die Quelle 
dieses seines Denkens. Er geht über das Gegebene hinaus, um es 
unter einem Gesichtspunkt zusammenzufassen, der selbst nicht ge- 
geben ist, sondern ergänzend zu den Thatsachen der Erfahrung 
und den aus ihnen gebildeten Begriffen hinzugefügt wird. Dazu 
kommt noch etwas anderes. Wenn wirklich die Philosophie 
die Synthese in der Wissenschaft ist, dann ist Rothe ein echt 
philosophischer Geist. Zum Beweis dafür kommen auch noch 
andere Stellen in Betracht, so, wenn er z. B. am Anfang der 
„Encyklopädie" auf der steten Beziehung des Einzelnen aufs 
Ganze den wissenschaftlichen Charakter des Wissens beruhen 
lässt, oder in derselben Schrift den Ausspruch thut: Ohne An- 
schauung des Ganzen kann das Einzelne nicht wahrhaft 
wissenschaftlich erkannt, an seinem richtigen Ort eingeordnet 
und in seinen wahren Zusammenhang aufgenommen werden. 
Der Anfang der „Ethik" selbst (I, 4) bietet einen ener- 
gischen Ausdruck dieser seiner Denkweise: Was kann das 
wissenschaftliche Denken überhaupt noch wollen, wenn es sich 
nicht dieses Ziel, die Totalität der Dinge in einem geschlossenen 
System zurecht legen zu wollen, setzen darf?" 

Wir stimmen Honig zu*), wenn er das Charakteristische 
des Rothe'schen Denkens in der Einheitlichkeit findet. Es ist 
wahr: Wie das Denken überhaupt, so gehört das Suchen nach 
der Einheit zu dem „tierischen Triebe", von dem er spricht. 
Es war ihm keine Befriedigung, die Dinge oberflächlich in 
ihren nächsten Zusammenhängen und Ursachen erfasst zu haben, 
er musste alles bis auf den letzten Grund verfolgen, alles im 
tiefsten Zusammenhang erfassen. Der Schwerpunkt seines 
Interesses liegt, wie Bassermann**) trefflich bemerkt, nicht so 
sehr, jedenfalls nicht ausschliesslich auf der Erforschung der 
Einzelheiten und der Erkenntnis eines natürlichen Kausei- 
nexus unter ihnen; sowenig er diese Arbeit auch vernach- 
lässigte, er sah sie doch mehr wie ein notwendiges Übel 
und keinesfalls als die Hauptsache. Worauf es ihm ankam, 
das war was sozusagen hinter der Geschichte liegt, das 
objektive Sein, welches sich eben durch die Geschichte in 
seinem Wesen offenbart; er sucht und findet in ihr den grossen 
Strom geistigen Lebens ^ den Gott die Welt durchströmen 



*) R. Rothe, Charakter, Leben und Denken, 1898, S. 22. 
**) R. Rothe als praktischer Theolog, 1899, S. 10 f, 
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lässt, mit einem Worte, es wird ihm „alle Geschiclite zu einer 
spekulativen Erkenntnis". Man braucht nur die Vorrede zu 
seiner Erstlingsschrift, den „Anfängen der christlichen Kirche", 
zu lesen — worauf auch Bassermann aufmerksam macht — 
um diese in allen seinen Schriften sich ausprägende Geistesart 
aus seinem Munde bestätigt zu finden. „Mein eignes wissen- 
schaftliches Bedürfnis, bekennt er hier, zieht mich nach ganz 
anderen Seiten des kirchenhistorischen Studiums hin, und es 
sind auf diesem Felde ganz, andere und mehr ins Grosse und 
Ganze gehende Dinge, über die ich ein Anliegen habe, mich 
öffentlich mitzuteilen." Dass in dieser das Einzelne mit dem 
Ganzen zusammenschauenden Denkweise Eothe's eine dem 
ganzen nachkantischen Idealismus gemeinsame Tendenz sich 
reflektiert, möge hier- nur erwähnt, später eingehend begründet 
werden. 

Mit der Rothe'schen Begriffsbestimmung der Spekulation 
als Denken aus einem Stück, aus dem Ganzen ist notwendig 
der Gegensatz gegen das empirische Denken gegeben. Während 
dieses aposteriorisch und analytisch, verfährt jenes apriorisch 
und synthetisch. „Das empirische Denken hat ein gegebnes Ob- 
jekt zur Bearbeitung vorliegen, es kommt dem Wesen der Dinge 
von aussen her bei; das spekulative dagegen von innen her in 
der Art, dass es sie an der Hand des logischen Gesetzes mft 
innerer Notwendigkeit stetig einen aus dem anderen entfaltet 
und so als innerlich und organisch verknüpfte erzeugt und 
folglich, indem es sie erzeugt, sie unmittelbar zugleich zu einem 
in sich geschlossenen Gedankensystem erbaut. Es giebt keine 
einzelnen Spekulationen, sondern nur organische Ganze der 
Spekulation, spekulative Systeme. Die dialektische Methode 
ist das alleinige Mittel für die Spekulation, um aus der Stelle 
zu kommen; so vollzieht sich vermöge einer Kette von Akten 
dialektischer Reflexion." — Weun wir diese Gedanken Rothes 
einmal kritisch betrachten wollen, so müssen wir von vorn- 
herein Verw^ahrung einlegen, dass Rothe die analytische und 
synthetische Methode streng auseinanderhält imd der Speku- 
lation allein die synthetische zuweist. Dass das Letztere bei 
Rothe Selbsttäuschung ist, dass auch die spekulative Methode 
wesenthch analytisch, geht ja schon aus seinen eigenen Worten 
hervor: Aus dem Denken heraus erzeugt er seine Gedanken. 
Mit Recht betont Flügel*): das angegebene Verfahren ist nur 



^) Flügel, a. a. 0. S. 3. 
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ein scheinbar apriorisches, denn so weit es auch ausgedehnt 
werden mag, bleibt es doch nur ein Nachdenken über den 
gegebenen Begriff, da in diesem, wie ausdrücklich gesagt wird, 
alles implicite liegen soll. Die Spekulation ist also nur Ent- 
wickelung, Analyse jenes Begriffes, sie erzeugt keine wirklich 
neuen Gedanken, sondern evolviert nur die in jenem Begriff 
schon vorhandenen. 

Wir streiten uns nun nicht mehr darüber, wie es schon 
zu Rothe's Lebzeiten geschah, und am Schüler wiederholt 
wurde, was man am Meister, Hegel, selbst nicht lassen konnte, 
ob die dialektische Methode wirklich immer ganz logisch und 
organisch vorwärts schreitet. Darüber sind wir heute hinaus. 
Vielmehr ist die Problemstellung eine andere geworden. Auch 
heute noch, müssen wir leider sagen, ebenso wie damals ist 
der Streit darüber nicht verstummt, in welches Verhältnis zum 
empirischen Verfahren die dialektische Methode vom Rothe, 
bezw. von Hegel gesetzt worden ist, welch letzteren wir ja 
notwendig, als das Original, mit heranziehen müssen, ohne damit 
die Lösung der Frage bei den Einen für die bei dem Anderen in 
allen Punkten verbindlich zu machen. Ehe wir jedoch an diese 
Frage herantreten, wollen wir uns erst einmal bei Rothe 
danach umsehen, auf welchen Voraussetzungen er die Speku- 
lation beruhen lässt, mit der er die ganze Welt zu erfassen 
und zu umspannen meint. Es ist die Idee des Mikrokosmos, 
die ihm zur Basis dient, d. h. der Gedanke, im Menschen alle 
vorhergehenden Stufen der irdischen Kreatur einheitlich zu- 
sammengefasst, alle Weltkräfte in ihm vereinigt sein lassen, 
als im Durchkreuzungspunkt aller Dinge stehend ihn anzusehen. 
Im Menschen glaubt die Romantik wie ein grosser Teil des 
nachkantischen Idealismus die ganze übrige Schöpfung zu- 
sammengeschlossen und rekapituliert, idealiter und realiter, im 
menschlichen Bewusstsein lässt man alle Gedanken überhaupt 
beschlossen liegen, so dass sie durch Selbstbestimmung mittelst 
des Denkens hervorgezogen werden können, (I, 8) und Rothe, 
dem dieser Gedanke sehr gelegen kam, eignet sich ihn an 
und verpflanzt ihn in seinen Garten. Schon in der ersten 
Auflage tritt er auf: Die Persönlichkeit ist eine Bestimmtheit, 
welche wesentlich beides ist, einerseits eine besondere und 
andererseits die absolute Bestimmtheit des Geistes, ohne welche 
deshalb der Geist schlechthin niemals gedacht werden kann. 
Hierauf eben beruht die Wahrheit und in ihm selbst begründete 
Zuverlässigkeit des Denkens. Es enthält in sich selbst die 
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Gedanken als aufgehobene. Darum kann es denn auch dieselben 
wieder aus sich herausentwickeln in der Spekulation. (I, 67.) In 
der zweiten Auflage jedoch erhält er eine umfassende Begründung 
durch zahlreiche Zitationen. Es sei mir, in Hinsicht auf einen 
speziellen Zweck, erlaubt, die Kerngedanken nachzuzitieren 
Fichte, Psychologie I, 32 : Der Geist ist der potentielle Inbegriff 
aller Dinge . . . die universelle Potenzialität des Wissens, in 
ihm sind die Wissbarkeit aller Daseinsgesetze und — formen 
niedergelegt, in seinem Wesen wirksam gegenwärtig. Indem 
dies Wesen stufenweise zur Durchsichtigkeit des Bewusstseins 
sich erheben kann, muss eine Stufe des Bewusstseins in ihm 
erreicht werden, wo es aus sich selbst schöpfend a priori zum 
Erkenntnis derselben gelangt. S. 133: Im Menschen ist ob- 
jektiv die ganze Weltvemunft gegenwärtig. S. 185 f; Alle 
apriorische Wissenschaft, bis auf die Mathematik hinunter, ist 
in letzter Instanz lediglich Selbsterkenntnis des Geistes vom 
eigenen Wesen. Das ist eigentlich das Epoche machende Re- 
sultat des Kantischen Idealismus: Gesetz des eigenen Wesens 
ist das Gesetz aller Dinge, darin ist theoretisch für ihn der 
Schlüssel zu ihrer Erkenntnis, praktisch die Macht zu ihrer 
Beherrschung und Bewältigung niedergelegt. Schelling (II, 3, 
57): „Vernunft ist das Subjekt alles Seins." S. 62: „Philo- 
sophie ist Wissenschaft der Vernunft von sich, in der sie von 
ihrem eigenen ursprünglichen Inhalt den Inhalt alles Seins 
finden soll." Wir dürfen, wenn auch von Rothe nicht zitiert, 
noch folgende Stelle aus der Fichte'schen Psychologie anreihen, 
in der unsere „Idee" eine klare Zusammenfassung erhalten 
möge, S. 186: Indem der Geist a priori aus sich selbst 
Wahrheiten entwickelt, indem er erkennend in sein eigenes 
Wesen eindringt, entdeckt er solcher gestalt zugleich, auch das 
Gesetz und die Wahrheit der objektiven Dinge, weil die Gesetze 
seines eigenen objektiven Wesens zugleich die gemeinsamen für 
alle Objektivität sind, nicht nur die Gesetze eines subjektiven 
Bewusstseins. 

Über der Fülle von Beweisstellen, die Rothe zur Befestigung 
seines Standpunktes heranzieht, und die man inhaltlich in zwei 
Lager scheiden kann, — die einen, welche die erkenntnis-theo- 
retische, die anderen, welche die ethisch-religiöse Seite am 
Idealismus in den Vordergrund treten lassen — , wollen wir über 
Eins uns nicht hinwegtäuschen lassen. Mit der Idee des Mikro- 
kosmos bringt Rothe ein Element in. sein System herein, das 
man — wir kennen ja bereits die im Stück selbst auftretende 
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Fabel des Stückes — nie und nimmer in ihm gesucht hätte. 
In seinem Begriff des „Erkennens" hatte er so unkritisch re- 
alistisch, naiv sensualistisch gedacht, dass man ihn für unföhig 
halten musste, jede idealistische Philosophie zu verstehen. Dort 
hatte er das wirkliche Bild des Objektes in das Subjekt hin- 
einstrahlen lassen, nach diesen Zitationen muss er dem Subjekt 
entnehmen, was ihm vorher das Objekt lieferte, ist er Idealist, 
wo er vorher Realist war. Er lässt also auf einen Punkt zu- 
sammenfallen, was in Wirklichkeit Anfangs- und Endpunkt 
zweier ganz verschiedener Keihen ist. Bei der Einführung 
der Idee des Mikrokrosmus ist sich Rothe wohl bewusst, 
dass sie im Widerspruch steht mit dem Aufbau und den 
Grundgedanken seines Systems, und aus dieser Erkenntnis 
heraus setzt er hinzu: Ungeachtet der Verschiedenheit des 
Unterbaues, den dieser Gedanke in unseren beiderseitigen 
Systemen hat. (I, 8 f.) Trotzdem nimmt er ihn auf; er hält 
ihn zur Entwickelung und Begründung seines Systems für not- 
wendig, und das giebt den Ausschlag. Wir wollen indes ihm 
noch soweit entgegenkommen: der in seinem Ursprünge zwar 
erkenntnistheoretisch — idealistische, in seiner Entwickelung 
und Fortbildung mehr ethisch religiöse Gedanke des Men- 
schen als Mikrokosmos entsprach seiner Persönlichkeit inner- 
lich so, dass er an seinen Ursprung gar nicht mehr dachte. 
Er wertete den Menschen als ein geistiges Wesen so hoch, 
nahm auf der Linie/ vom empirischen zum idealen Menschen 
einen so hohen Punkt als Ausgangspunkt an, dass ihm der 
Gedanke des Menschen als mikrokosmische Wiederholung des 
makrokosmischen Zusammenhangs ganz von selbst nahe kommen 
musste und er so in den Stand versetzt wurde*), in der logisch 
notwendigen Entwickelung aller Folgerungen aus seiner all- 
gemeinsten und umfassendsten Idee den ganzen Zusammenhang 
der Wirklichkeit konstruierend nachzubilden, d. h. die dialektische 
Reflexion anzuwenden. Ja, wir dürfen sogar sagen: der Mensch 
als Mikrokosmos ist ihm das ideale Ziel des Menschen. So 
vielleicht legt er sich aus und verwertet er die erkenntnis- 
theoretisch-idealistische Seite an der Mikrokosmosidee, er hat 
den idealen Menschen im Auge, dem die gesamte Aussenwelt 
zur Innenwelt geworden ist**). 

*) Vgl. Tröltsch, a. a. 0. S. 14. 

**) Darauf führt uns auch die erste Auflage I, 68: Der Begriff 
der Persönlichkeit ist wesentlich der des absoluten Reflektiertseins 
der Objektivität in die Subjektivität .... Nur die Persönlichkeit 
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Da wir uns aber nicht im Besitz dieses idealen Zieles 
befinden und so auch eine ideale Spekulation unmöglich ist, 
argumentiert Rothe, so ist in demselben Masse als wir von 
jenem Ziel noch entfernt sind, die Spekulation unvollkommen. 
So hängt eines am andern, erst mit der Verstandeserkenntnis 
vervollkommnet sich die Vernunfterkenntnis, die Spekulation. 
Das ist die andere, die empirische Voraussetzung der Speku- 
lation. „Niemand kapn sein Denken mit der Spekulation an- 
fangen, sondern nur mit empirischer Reflexion. Diese ist die 
einzige Vorschule, in der das denkende Subjekt sich die Tüchtig- 
keit zum Spekulieren erwerben kann und die Bildung des Be- 
wusstseins mittelst seiner Bereicherung, ohne welche es gar 
nicht wirklich zur Spekulation kommt, die nie die Sache eines 
hohlen Kopfes ist." (I, 22.) „Jedes des Denkens fähige 
Subjekt hat eine Geschichte hinter sieh und zugleich unter 
sich, als Fundament, auf dem es allein Bestand hat, auf dem 
allein es auch einen Ansatz nehmen kann für sein Denken, 
seine bisherige kleine Geschichte und die grosse Geschichte 
unseres Geschlechts, in die es mit jener organisch hineinge- 
flochten ist. Je unauflöslicher sein Bewusstsein auf dieser 
doppelten Geschichte ruht und je vollständiger es von ihr ge- 
tragen wird, d. h. je vielseitiger und reicher es durchgebildet 
ist, desto tüchtiger ist das menschliche Individuum zum Denken 
überhaupt und insbesondere zum Spekulieren; aber mit desto 
mehr fangt es auch seine Spekulation an. (I, 31). 

Mit dieser Verhältnisbestimmung beider Denkmethoden 
sind wir unserm obenaufgestellten Problem schon bedeutend in 
der Lösung näher gekommen. So viel wissen wir nun, dass sie 
etwas ganz Verschiedenes sind und sein sollen. Schon durch 
das empirische Denken glaubte Rothe die Welt, wie sie an sich 
ist, zu erfassen, und zu dem empirischen Denker Rothe gesellt 
sich der spekulierende Rothe, der aus seinem Einheitsdrang 
heraus noch eine Welt in Begrifi*en erbaut, mit denen er, wie 
wir sogleich sehen werden, das Ansich, das Wesen der Welt 
noch besser zu verstehen glaubt. An der Frage, wie sich die 
Resultate beider Denkarten zu einander verhalten, muss sich 
jetzt unser Gedankengang weiterspinnen. „Soll die Spekulation 
— wir lassen um der grösseren Klarheit willen Rothe selbst 

ist wirklich Persönlichkeit, die innerhalb ihres ümfangs nichts Be- 
sonderes neben und ausser sich hat, sondern dies Alles, als Besonderes 
neben ihr aufgehoben, als ihr eigenes Moment in sich trägt, nicht 
aber etwa selbst ein blosses Moment eines andern ist. 

5 
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reden — gelungen sein, so niuss das von ihr apriorisch er- 
zeugte System von Begriffen das entsprechende Gedankenbild 
der empirischen Wirklichkeit sein, also aller Dinge, Gottes und 
der Welt, wie wir sie unabhängig von der Spekulation kennen. 
Die Spekulation respektiert die empirische Wirklichkeit un- 
bedingt, gerade so rückhaltlos wie der decidierteste Empi- 
riker. Aber dessen ungeachtet nimmt doch die spekulierende 
Arbeit selbst gar keine Notiz davon und keine Rücksicht darauf, 
ob und dass es eine solche Wirklichkeit giebt, und fragt gar 
nicht danach, wie die Begriffe, welche sie konstruiert, sich zu 
derselben verhalten. Vielmehr schliesst das Denken, indem es 
ans Spekulieren begiebt, für die Zeit dieses GeschUfts sein 
Auge nach aussen schlechthin*) und schaut nur in sich selbst 
hinein, von der dialektischen Bewegung Akt nehmend, in die 
es sich selbst versetzt hat. Es folgt, ohne seitwärts zu blicken, 
lediglich der dialektischen Nötigung, mit der d«r jedesmal zur 
Geburt gekommene Begriff aus seiner inneren IVuchtbarkeit 
heraus selbst wieder neue Begriffe gebiert. Und in dieser Weise 
treibt es sich so lange fort und fort weiter, bis diese kontinuierlich 
sich fortspinnende Reihe von aneinanderhängenden Begriffen 
letzlich wieder in ihren Ausgangspunkt und Anfang zurück 
einmündet, und damit der Kreis der nach und nach gewonnenen 
Begriffe in der Vollständigkeit dieser sich zum vollendeten System 
abschliesst. Erst jetzt öflhet der spekulative Denker seinen 
Blick wieder nach aussen und richtet ihn auf dasjenige, was 
seinem Bewusstsein nach ausser seinem Denken gegeben ist 
und zwar mit aller für ihn erschwinglichen Schärfe und An- 
strengung, um den Gedankenbau, den er rein aus seinem 
Denken heraus aufgeführt hat, sorgfältig mit dieser zu ver- 
gleichen und an dessen Vergleichung die Richtigkeit desselben 
zu erproben. Damit ist er dann aber aus der spekulierenden 
Funktion hinaus in die empiriscli-reflektierende hinübergetreten. 
Das auf spekulativem Wege gewonnene Begriffssystem muss 
sich allerdings daran bewähren, dass es nicht nur nicht in 
Widerspruch**) steht mit der empirischen Wirklichkeit, sondern 
sich auch als der Schlüssel zu ihrem Verständnis ausweist, 

*) Vgl. dazu als Parallele Hegel, Logik I, 41 : Das System der 
Begriffe hat sich in unaufhaltsamem, reinem, von aussen nichts herein- 
nehmendem Gang zu vollenden. 

**) Vgl. dazu Trendelenburg, Log. Unters. 1®, Einleitung: 
. . . Mit diesem Widerspruche suchen zu brechen neuere philosophische 
Richtungen, die neben der dialektischen Methodo oder nach ihrem 
Ablauf spekulative Anschauung fordern. 
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wenn auch zunächst nur annäherungsweise — denn die Sper 
kulation vervollkommnet sich nur sehr langsam, Schritt fiir 
Schritt — das im Vergleich mit den bereits vorhandenen einen 
wesentlichen Fortschritt bildet Der Kontrole hat sich der 
spekulierende Denker unbedingt zu unterwerfen. Ist das Ge- 
dankengebäude der Spekulation in der Wirklichkeit nicht wieder- 
zufinden, zerschlägt er dasselbe schonungslos in Stücke, in der 
Überzeugung, dass nur seine individuelle Spekulation unvoll- 
kommen, nicht die Spekulation an sich selbst es ist, und sucht 
den Fehler in ungeschickter Dialektik, in Abirrung von der 
Strenge des Gehorsams gegen das logische Gesetz. (I, 19 f.) 

Innerhalb dieser langen Gedankenreihe findet sich zunächst 
ein grosser Widerspruch. Auf der einen Seite fordert Rothe 
ein völliges System, einen geschlossenen Kreis der Begriffe, in 
denen alles beschlossen liegt, und auf der anderen spricht er 
von der Spekulation als einer nur sehr langsam sich vervoll- 
kommnenden. Wäre die Spekulation wirklich nur ein so formell- 
logisches Verfahren, wie sie uns von Rothe dargestellt wird, 
nun so bedürfte es nicht einmal eines mathematischen Genies, 
um das Begriffsgebäude aufzuführen. Indess die tiefere Lösung 
des Widerspruchs liegt in dem Gegensatz von empirisch und 
ideal enthalten. Dazu verhilft uns auch hier die 1. Auflage 
I 335: Weil die Vernunft sich erst mit der sittlichen Ent- 
wicklung selbst vollendet, so ist bis zu dieser sittlichen Voll- 
endung hin eine vollendete Spekulation unmöglich, d. h. eine 
solche, die schlechthin selbständig, weil schlechthin sich selbst 
genug wäre. Bis dahin bedarf daher die Spekulation schlechter- 
dings der Unterstützung der Reflexion, welche sich ihrerseits 
selbst wieder auf die Empirie stützt, und es gehört bis dahin 
wesentlich zur Normalität des Denkens, dass Spekulation und 
Reflexion (mit der Empirie) als gleichberechtigte Funktionen 
sich schlechthin gegenseitig die Hand reichen (vgl. 2. Aufl. 
II, 59, 138 f). 

Doch einmal ganz abgesehen von diesem Widerspruch. In 
zweifacher Weise wird unser Verständnis vom Begriff der 
Spekulation durch die oben zitierten Ausführungen gefördert. 
Wir werden einmal darin bestärkt, dass die Welt der Spekulation 
und der Erfahrung zwei völlig getrennte Dinge sind, und dann 
wird uns, was im Zusammenhang damit steht, ein zweiter Zweck 
der Spekulation angedeutet. 

Wenn Rothe gegen die Wirklichkeit ein Reich des Ge- 
dankens aufbaut, so thut er das seinem Meister Hegel nach. 

5* 
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Auch Hegel schreibt ja der Philosophie geradezu den Beruf 
zu, gegen die wirkliche Welt ein Reich des Gedankens, der 
Begriffe zu bilden: das ist der Sinn des vielumstrittenen: 
die Eule der Minerva beginnt erst mit der Dämmerung 
ihren Flug.*) Auf beide lässt sich daher übertragen, was 
Aristoteles von den platonischen Ideen sagt, sie seien die 
sinnlichen Dinge noch einmal gesetzt. Beiden dient die dia- 
lektische Methode demselben Zweck, sie stellt die Welt in 
Begriffen dar, im logischen Denken, was in der Anschauung, 
Wahrnehmung im Sinnlichen ist. Damit ganz in üeberein- 
stimmung, dass er das empirisch - reflektierende Verfahren 
aufs Schärfste von der Spekulation und dem spekulativen Akt 
ferngehalten wissen will, ist die Ablehnung Rothe's, mittelst 
der Spekidation erkennen zu können. Ebenso ist es ganz 
selbstverständlich, dass er sich der Kantischen Definition der 
Spekulation entgegenstellen muss, die lautet (I, 7): „Eine 
theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn sie auf einen 
Gegenstand geht oder solche Begriffe von einem Gegenstand, 
wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann. Sie wird der 
Naturerkenntnis entgegengesetzt, welche auf keine andere 
Gegenstände oder Prädikate derselben geht, als die in einer 
möglichen Erfahrung gegeben werden können." Freilich drückt 
sich Rothe sehr bescheiden aus, wenn er sagt, die Kantische 
Definition sei nicht genau, sie ist vielmehr etwas ganz und gar 
Verschiedenes, zu dessen Anerkennung als solchem ein Mann 
wie Rothe indess sich nicht erheben konnte. „Nicht um die 
Beschaffenheit der Gegenstände des Erkennens und der ihnen 
beigelegten Prädikate oder überhaupt der Begriffe von ihnen 
handelt es sich", fährt Rothe daher fort, „sondern lediglich um 
die Methode des Denkens, mittelst welcher diese Begriffe ge- 
funden worden sind. Die spekulativen Begriffe haben ihrer 
ungeheuren Mehrzahl nach empirisch gebbare oder gegebene 
Gegenstände, und es ist sehr wohl möglich, dass dieselben 
Begriffe von ihnen, welche die Spekulation apriorisch konstruiert, 
auch von der empirischen Reflexion über sie gefunden worden 
sind oder künftig gefunden werden.**) 



*) Hegel, Sämmtl. Werke I, 65, IH, 618, VHI, 20 f. 
**) Vgl. als Parallelstelle Encyclopädie § 15: die theologische 
Spekulation ist eine eigentümliche Form der wissenschaftlichen 
Methode. Wir denken gar nicht an das Objekt; dem Missverständnis 
würde entgegengetreten werden, wenn der Name spekulatives Denken 
gebraucht würde. 
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Ueber der Trennung beider Methoden darf nicht vernach- 
lässigt werden, dass sie doch eben so wesentlich auch auf ein- 
ander angewiesen sind in- der Art, dass zum richtigen und 
völligen Verständnis der Dinge wesentlich auch solche mit- 
erfordert werden, die darauf eingerichtet sind, sich dieselben 
nicht bloss von aussen her, sondern auch von innen heraus 
anzusehen. (I, 21). Diese Beziehung auf einander, bei der 
ihre -beiderlei Funktionen reinlich auseinander gehalten bleiben, 
ist das Richtige nach ßothe, nicht eine Verschlingung und Ver- 
schmelzung (I, 12). Und doch sagt der inkonsequente Rothe: die 
Spekulation lässt sich nicht entbehren, und die Wissenschaften 
können ohne ihre Hülfe nicht leben und beruft sich zum Beweis 
dafür auf die Forderung Ueberweg's*), die Empirie spekulativ 
zu beseelen (I, 14) in der Meinung^ dass darin etwas anderes 
zum Ausdrucke komme als die Verbindung von analytischer 
und synthetischer Methode, die er an Trendelenburg verwirft. 

Beide Arten des Denkens tragen es durchaus auf den- 
selben Zweck an, das richtige und vollständige Verständnis 
der empirischen Wirklichkeit. Auch die Spekulation will nach 
Rothe nichts anderes leisten; sie wird in demselben Masse 
Kredit finden, in dem es ihr gelingt, die empirische Wirklich- 
keit verständlich zu machen, indem sie dieselbe erklärt (I, 22 f). 
Auch wer grundsätzlich von ihr nichts hält, kann doch aller 
Erfahrung zufolge nicht umhin, thatsächlich von ihr einen 
heuristischen Gebrauch zu machen, eben bei seiner empirischen 
wissenschaftlichen Arbeit. Man mag immerhin die spekulativen 
Systeme für nichts weiter nehmen als für umfassende Hypothesen 
zur Erklärung der empirisch gegebenen Dinge, was schadet 
das?- Sind sie anders glückliche Hypothesen, erklären sie die 
erfahrungsmässigen Thatsachen, für die man sie als Schlüssel 
versucht hat, wirklich: nun wohl so ist damit der Beweis ihrer 
Wahrheit geführt, und sie haben aufgehört, Hypothesen zu 
sein. — Indem Rothe seine Spekulationen in das Gewand der 
Hypothese kleidet und an der Erfahrung erproben lassen will, 
sucht er ihnen den Charakter der Wissenschaft aufzudrücken, 
und doch ist es ein seiner Natur nach un verifizierbares 
Wissen, das er mit ihnen produzieren kann. Es ist richtig 
und auch bei Rothe zutreffend, wenn man gesagt hat, die 
Metaphysik beschäftigt sich in erster Linie und vorzugsweise 
mit dem Realen, mit dem Imaginären nur insofern, als es dazu 
dienen kann, das Reale begreiflich zu machen; es versteht sich 

*) Überweg, Logik, 1. Aufl. 422 f. 
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dies nur f&r den nicht von selbst, der den Entwicklungsgang 
der Philosophie nicht kennt. Dieser Entwicklungsgang geht 
vom Grossen, Ganzen zum Einzelnen. Wir gehen heute den 
umgekehrten Gang, oder vielmehr hat man es in das Belieben 
des Subjektes gestellt, ob es bei der Erkenntnis des Einzelnen 
stehen bleiben oder darüber hinaus, die Zusammenhänge im 
Einzelnen zu einem grossen Ganzen verknüpfen und erweitern 
will, hat es für die umfassenden Geister vorbehalten, für die 
Dichter. Im engen Zusammenhang mit diesem Umschwung 
des Denkens, mit dieser Vertauschung von Anfangs- und End- 
punkt desselben, vollzog sich naturgemäss ein Umschwung in 
Handhabung der wissenschaftlichen Mittel. TJnter diesen inter- 
essiert uns gegenwärtig, angesichts der Rothe'schen, nur der 
Begriff der Hypothese. ^Solange die Erkenntnis der Welt und 
der dazu nötigen Mittel noch nicht weit vorgeschritten war, 
die Wissenschaft noch nicht den Zwang auf den Einzelnen aus- 
übte wie heute, kannte man die Hypothese nur als sogen, 
heuristisches Prinzip, das jedoch willkürliche, durch nichts ge- 
forderte Voraussetzungen keineswegs ausschloss *) , so dass 
das ganze Gebäude der Wissenschaft möglicherweise durch ein 
davon völlig verschiedenes, das auf anderen Grundhypothesen 
errichtet, ebenso vollständig über den gesamten Inhalt der 
Wahrnehmung Rechenschaft gäbe, ersetzt werden konnte. Aus 
logischen Gründen indess ist man von solchen fundamentalen 
Hypothesen zurückgekommen. Uns dient die Hypothese nur 
dazu, Voraussetzungen über Wesen und Zusammenhang be- 
stimmter in der Anschauung gegebener Thatsachen zu liefern**). 
Hypothesen sind uns nicht mehr aus der Luft gegriffene Be- 
hauptungen, sondern Resultate zuverlässiger Rückschlüsse aus 
Erfahrungen und zugleich Prämissen versuchsweiser Deduktion 
an die notwendigen Vorstufen der adäquaten Erkenntnis***). 
Rothe ist in der Beziehung ein echter Metaphysiker, dass er in 
seinen umfassenden Hypothesen, als welche er seine Spekulationen 
dachte, die Erkenntnis eines solchen Seienden erstrebte, das nicht 
der unmittelbaren Erfahrung angehört, wohl aber ein derartiges 
ist, das den zureichenden Grund der Erfahrung enthält als 
Seins- und Erkenntnisgrund f). Auch dies ist ein Charakteristikum 

*) Wundt, System 2, 159. 
**) Wundt, a. a. 0. 155. 
***) Überweg, Logik », 386. 

f) Vgl. Siebeck, Vierteljahrsschrift II, die metaphysischen Sy- 
steme etc. 
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Rothe's, wenn es bei Siebeck weiterhin heisst: „Alle metaphy- 
sischen Systeme konstruieren den metaphysischen Hintergrund 
der Erfahrung, indem sie in Wahrheit ein Stück Wirklichkeit 
kopieren." Ehe wir aber der Antwort auf unsere Hauptfrage, 
die wir in dem Hypothesenbegriff Rothe's bereits gewonnen 
haben, auch nach allei\ Seiten den rechten begrifflichen Aus- 
druck zu teil werden lassen, soll ein Blick auf den Ausgangs- 
punkt der Rothe'schen Spekulation die Richtigkeit der Lösung 
bestätigen und unsere Anschauung der heuristischen Seite der 
Spekjilation eine Parallele erhalten an ihrer ästhetischen Seite. 
Als apriorisches hebt das spekulative Denken mit nichts 
von ausser sich her gegebenem an. Da es aber einer Basis 
bedarf, so muss es eine von ihm nicht verschiedene, mit ihm 
identische Basis sein. Wenn das Denken von allem, was für 
es als ihm von ausser sich her gegeben vorhanden ist, absieht, 
vollständig von jedem bestimmten Inhalt, der ihm von ausser 
sich her zugekommen ist, entleert hat, bleibt der Denkakt 
selbst, der Akt, durch den das Bewusstsein sich als Ich voll- 
zieht, rein nach der formellen Seite, übrig. Diese Urthatsache 
des reinen Denkens ist für das menschliche Bewusstsein ver- 
möge des Satzes der Identität unmittelbar ein unbedingt Ge- 
wisses, und so ist sie denn wirklich ein archimedeischer Punkt, 
in dem das Denken seinen Fuss sicher einsetzen kann, um 
von ihm aus seinen Flug zu nehmen." Dieser Satz, dass nur 
das eigene Dasein unmittelbar mit dem Bewusstsein unserer 
selbst gegeben ist, das Dasein der übrigen Dinge erst gefolgert 
werden muss, ist von jeher die Hauptstütze des Idealismuss 
gewesen. Alles andere kann ich bezweifeln, philosophierte 
Descartes, das me cogitantem esse ist das einzige, dessen Ge- 
wissheit über jeden Zweifel erhaben ist. Auch hier können wir 
uns gegen den mit dem Idealismus sich verbrüdernden Rothe den 
Einwand nicht versagen: Wie verhält sich dieser Cartesianische 
Standpunkt, der noch dazu notwendig zu der Konsequenz 
fortschreitet, das Urteil, dass eine Vorstellung dem Objekte, 
konform sei, könne irrtümlich sein, zu Rothe's unkritischem 
Realismus? Descartes' Zweifel an der sinnlichen Gewissheit 
und Rothe's Vollbewusstsein von der Wahrheit der Sinne? 
Gleichzeitig begeht Rothe innerhalb dieses Paragraphen mehr- 
fach den Fehler, das cartesianische cogito ergo sum mit Fichte's 
Thathandlung einfach zu identifizieren. Ohne die unmittelbare 
Selbstgewissheit des Denkens, meint Rothe (I, 33), ist über- 
haupt kein Denken möglich. In der That ist auch die speku- 
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lative Philosophie immer so verfahren. Es ist immer eine 
leere Prätension gewesen, wenn sie behauptet hat, auch das 
Bewusstsein nicht vorauszusetzen, und was sie als den letzten 
Ankergrund aller Gewissheit der begreifenden Erkenntnis vor- 
ausgesetzt hat, ist wenigstens thatsäehlich nie etwas anderes 
gewesen als das reine Bewusstsein. Das cogito ergo sum bildet 
das Fundament aller modernen philosophischen Spekulation*)". 
Indem aber Descartes und so mit ihm Rothe**), vom Sein der 
Objekte abstrahiert, aber das Sein des Subjektes (individuellen, 
empirischen Subjektes) zurückbehalten will, abstrahiert er von 
der einzigen Bedingung, unter der das Subjekt — ich sage nicht 
einmal wirklich — sondern denkbar ist . . . Indem ich mir 
meines eigenen Daseins bewusst werde, werde ich mir 
immer unter einem des Daseins von Etwas bewusst, was ich 
nicht bin. Die äussere Erfahrung steht an Unmittelbarkeit 
der inneren nicht nach. Eine Wirklichkeit und Gewissheit, 
das Dasein von etwas Äusserem, von mir Verschiedenem, ist 
so wenig aus dem Dasein unserer selbst gefolgert, dass ich 
von mir selbst nichts wissen könnte, wenn nicht etwas Äusseres 
da wäre, wovon ich mich unterscheide. 

Wir übergehen die Unmöglichkeit eines reinen Denkens, 
an dem man von jeher den grössten Anstoss genommen hat. 
und konzentrieren unser Interesse auf den Anfangspunkt der 
Spekulation, die Selbstgewissheit des Ich als etwas unmittelbar, 
schlechthin Gewissem (I, 30). Aus diesem Einen muss die 
Spekulation alles Übrige, d. h. alle Dinge erst ableiten und 
für das Bewusstsein vermitteln; denn sonst würde ihrem Wissen 
die Einheit fehlen, d. h. eben das Charakteristische des Wissens, 
zugleich mit der Einheit des Prinzips***). 

Dieser Standpunkt, der für sein Bewusstsein unmittelbar 
unbedingte Gewissheit und Verlässlichkeit hat, postuliert Rothe, 
muss für das Denken die logische Nötigung mit sich bringen, 
bei ihm nicht stehen zu bleiben, sondern darüber hinauszugehen 
— er muss vermöge der ihm immanenten Dialektik eine zu- 

*) Vgl. Schelling, Möglichkeit etc., 1794: Descartes' Cogito ergo 
sum, die Urform aller Philosophie, ist die des unbedingten Gesetztseins. 
**) Vgl. Riehl, 11^ S. 144 f. 

***) Vgl. Hegel, "Werk VI, 25 : Es ist der freie Akt des Denkens, 
sich auf den Standpunkt zu stellen, wo es für sich selber ist und sich 
seinen Gegenstand selbst erzeugt und giebt . . Ich ist ein Rezep- 
takulum für alles und jedes, jeder Mensch hat eine ganze Welt von 
Vorstellungen, die in der Nacht des Ich begraben sind. Vgl. auch I, 
33 Anm. 3, 
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sammenhängende Kette von Begriffen aus sich hervortreiben, 
die nicht früher abreisst, bis sie in ihren Anfang zurückkehrt 
und sich so in sich selbst zu einem Begriffssystem zusammen- 
schliesst, in dem alle Dinge begrifflich beschlossen liegen, das 
die gesamte Wirklichkeit in einem treuen ideellen Bild apri- 
orisch verzeichnet (I, 30, 32), Begriffe, denen, weil sie metho- 
disch und mit innerer Denknotwendigkeit erzeugt wurden, ob- 
jektive Gültigkeit zukommt (I, 14). 

Wie nahe Rothe's, gewiss zuerst ganz auf HegePschem 
Boden erwachsene Spekulation, in ihrer Vollendung dem 
Schopenhauer' sehen Begriff der Philosophie kommt, — wie 
überhaupt Schopenhauer trotz seiner Polemik vieles mit dem 
zeitgenössischen nachkantischen Idealismus gemeinsam hat — 
darüber werden uns die Augen aufgehen an der Definition der 
Philosophie, die Schopenhauer im ersten Teil seines Haupt- 
werks giebt*): „Philosophie ist eine vollständige Wiederholung, 
gleichsam Abspiegelung der Welt in abstrakten Begriffen. Die 
Philosophie muss sich der Abstraktion bedienen (vgl. Wundt, 
a. a. 0. S. 191: Der Satz, dass wir die Welt nicht durch die 
sinnliche Wahrnehmung, sondern im Denken, nur durch unsere 
Begriffe erkennen, ist als die ewige Wahrheit der Ideenlehre 
Plato's stehen geblieben) alles Einzelne im Allgemeinen denken, 
. . . durch jene Begriffe, in denen sie das Wesen der Welt 
fixiert, muss wie das Allgemeine so auch das Einzelne erkannt 
werden, Erkenntnis beider muss auf das Genaueste verbunden 
sein." Dass wir damit nicht bloss eine Vermutung aufstellen, 
beweist die Thatsache, dass Rothe bei seinem Begriff der 
Kontrolle des Abstrakten durch das Konkrete Schopenhauer 
zitiert, für den es ja bezeichnend ist, die Vergleichung, Kon- 
trolle der abstrakten Begriffe äurch die Anschauung**). 

Mit dem heuristischen Zwecke der Spekulation steht in 
enger Verbindung ihr ästhetischer, oder — wir wollen ihn mit 
Schleiermacher so nennen — ihr architektonischer***). Am 
Anfang der Anmerkung zum 3. Paragraphen, deren zweiten 
Teil wir oben nach seiner vorwiegend logischen Absicht kennen 



*) Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung I, 130, 
ßeklam. 

**) Schopenhauer, a. a. 0., 3. Aufl. II, 204 f. 
***) Ygl. Schleiermacher, Dialektik 180 : Die Verfahrungs weise, 
von einem gegebenen Wissen aus neues zu finden, nennen wir die 
heuristische, die, den zerstreut und isoliert gegebenen Stoff zu ver- 
knüpfen, die architektonische, 
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lernten, erhalten wir eine ziemlich ausfuhrliche psychologische 
Begründung dieser Seite der Spekulation, die aher schliesslich 
sehr bald nach der logischen Seite umschlägt, bez. von Rothe 
ganz falsch gedeutet wird. „Das Bedürihis der Spekulation, 
leitet Rothe hier sich ein, drängt sich jedem, der sich ernstlich 
bemüht um ein wirkliches Wissen, von selbst auf. Die Ent- 
wickelung unseres Wissens beginnt für uns alle mit einer 
Periode, in der wir uns ganz vorwiegend aufnehmend verhalten 
mit unseren Bewusstsein . . . Mit der Zeit meldet sich aber 
auch das Bedürftiis der hannonischen Einheit unseres Bewusst- 
seins bei uns an, und wir fühlen uns gedrungen, diesen so 
mannigfachen Gehalt, der sich in unserem Bewusstsein ange- 
sammelt hat, zu durchmustern und seine einzelnen Elemente 
auf das Verhältnis anzusehen, in dem sie zu einander stehen. 
Sie müssen eine widerspruchslose Einheit bilden, wenn unser 
Denken sie gelten lassen soll und sie ein wirkliches Wissen 
sein sollen." Und nun kommen jene schon oben gerügten 
Äusserungen, die schliesslich auslaufen in der Forderung eines 
von einem punctum saliens aus einsetzenden und zu einem 
fest geschlossenen Begriffskreis sich zusammenschliessenden 
Systems; es ist die Einheit des Prinzips, die an diesem 
wieder für Rothe die Hauptsache bildet und mit dem nach- 
kantischen Idealismus verkettet. Dies lassen auch zwei andere 
Stellen erkennen, in denen diese in Rothe's Denkweise tief 
wurzelnde Überzeugung zu klarem Ausdruck kommt: so in 
den kirchengeschichtlichen Vorlesungen*): „. . . . die innere 
Einheit, worin gerade das eigentlich Wissenschaftliche liegt, 
konnte er nur dadurch erreichen, dass er ein Prinzip an die 
Spitze stellte, aus der er das Einzelne ableitete"; so auch in 
„Zur Dogmatik" S. 15: „Die Herstellung eines bloss logi- 
schen Zusammenhangs genügt nicht, es muss hindurch ge- 
drungen werden zur Herstellung eines inneren Zusammenhangs 
vermöge der Auffindung des alles Einzelne beherrschenden und 
eben deshalb auch organisierenden Grundprinzips." 

Was Kant**) in ,der Kritik der praktischen Vernunft als 
Hoffnung ausgesprochen hatte, es dereinst zur Einsicht des 
ganzen reinen Vernunftvermögens bringen und alles aus einem 
Prinzip ableiten zu können, was das unvermeidliche Bedürfnis 

*) R. Rothe, kirchengeschichtliche Vorlesungen, ed. Weingarten, 
II, 416. 

**) Vgl. Schelling, Abhandlungen zum Idealismus der Wissen- 
schaftslehre I, 
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der menschlichen Vernunft sei, die nur in einer vollständigen 
systematischen Einheit ihrer Erkenntnisse völlige Zufriedenheit 
finde, erhob Reinhold als Forderung und von Fichte und 
Schelling und Hegel ward sie unter dem hinzugekommenen Vor- 
bild Spinoza's treulich befolgt. „Schelling und Fichte gehen 
von dem Vorurteil aus, dass die Wissenschaft auf Grundsätzen 
beruhe, d. h. auf einem oder mehreren Sätzen, die eine Wahr- 
heit enthielten, die nicht bewiesen werden könne, sondern an 
sich selbst gewiss sei, die aber die anderen Sätze begründe. 
In einer Wissenschaft sollen alle Sätze durch eine und die 
gleiche Gewissheit verbunden sein,, wenn ein Satz gewiss ist, 
sollen auch alle anderen gewiss sein, folglich kann in einer 
Wissenschaft nur ein Grundsatz sein; denn gäbe es mehrere 
von einander unabhängige Grundsätze, so würden die Folge- 
sätze nicht ein und dieselbe Gewissheit haben, da sie dann 
von verschiedenen Grundsätzen abhängen*). Warum gerade 
der Spinozismus mit seiner Einheit und Geschlossenheit einen 
so ungeheuren ästhetischen Eindruck auf die ganze damalige, 
in der Ästhetik aufgehende Zeit machen musste und auch 
Rothe in seinen Bann nahm, bringt Thilo vortrefflich zum 
Ausdruck**) : Der Spinozismus schaut, wie aus dem Einen das 
All mit Notwendigkeit hervorgeht, sich entfaltend und aus- 
breitend zu einem lebendigen Organismus, in dem nichts starr 
und tot, nichts lückenhaft und beziehungslos ist, sondern alles 
eins ins andere eingreifend, tragend und getragen sich zu einem 
harmonischen Ganzen^ abschliesst! Die alles umfassende Weite 
seines Blickes, die äusserlich strenge Systematik, die zahllosen 
Brücken und Stege, die von allem zu allem führen, musste in 
dieser Philosophie die wahre Wissenschaft erblicken lassen. 
Sie schien alles in sich zu vereinigen, was man als Ideal der- 
selben sich einzubilden gewohnt war: Einheit des Prinzips, 
streng systematische Methode und vollständige Erkenntnis des 
Alls." Der Kritiker Schleiermac her, weit entfernt seine Hoch- 
schätzung Spinoza's bis auf diesen Punkt auszudehnen, erspart 
uns eigene Worte, um diese Übereinstimmung Rothe's mit dem 
nachkantischen Idealismus in das rechte Licht zu rücken. „Es 
ist eine weit verbreitete Ansicht, lässt er sich in der Dialektik 
vernehmen (S. 35), die Philosophie müsse einen Grundsatz auf- 

*) Thilo, theologisierende Rechts- und Staatslehre 1861; vgl. 
Hegel. Logik I, Schelling, Möglichkeit etc. 1794; Zellcr, Geschichte 
der neueren Philosophie, S. 345. 

**) Vgl. Thilo^ Wissenschaftlichkeit etc.^ 45, 
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stellen, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für die ver- 
schiedenen Gebiete dos realen Wissens, und der ganze Inhalt 
jeder realen Wissenschaft müsse dann aus ihrem Grundsatze 
nach den Ableitungsregeln des zweiten Elements der Philosophie 
hei'vorgebracht werden. Man hat sich lange in dieser Form 
bewegt, aber niemand wird sagen, dass so eine reale Wissen- 
schaft zustande gekommen wäre. Immer ist es nur Schein 
gewesen mit dem obersten Grundsatz an der Spitze, es lagen 
mehrere Hypothesen zu gründe und es fehlte viel, das nur 
aus einem Grundsatze wäre abgeleitet worden. Wäre dem 
nicht so gewesen, wie könnten die Verschiedenheiten der ent- 
gegengesetzten Systeme in dem Masse schwinden, als sie in 
der Ableitung vorrücken? 

Nur als Nachwirkung des Spinozismus und nur vom 
Standpunkte der Gleichung des ordo rerum idem est ac ordo 
idearum ist zu verstehen eine aus den sonstigen Anschauungen 
Rothe's vom Verhältnis des Spekulierens zum empirischen Re- 
flektieren völlig herausfallende Bemerkung, wonach die dialek- 
tische, spekulative Methode mit der genetischen Betrachtung 
zusammenfallen solle. „Man sagt mit Recht (I, 18), die Dinge 
könnten nur genetisch erkannt werden, denn in dem genetischen 
Verfahren sind die Gründe der Sache auch die Gründe des 
Erkennens"*) und etwas erkennen, mithin es denken, heisst 
ja überhaupt, es als Folge aus einem zureichenden Grunde 
herleiten. Das wirklich, d. h. das durchweg genetische Ver- 
fahren ist aber augenscheinlich eben das spekulative, und dies 
allein." Auf derselben Basis steht auch folgende Äusserung 
(I, 8): Wenn anders die Spekulation ihrer logischen Schuldig- 
keit eingedenk bleibt, darf sie für sich den Ruhm einer exakten 
Wissenschaft ganz mit dem gleichen Recht in Anspruch nehmen 
wie die auf Mathematik gegründete Naturforschung. Denn sie 
ist gleichfalls ein Rechnen und zwar mit Begriffen, und die 
Logik ist nicht minder exakt wie die Mathematik." So sagt 
er ja auch in der Vorrede zur 1. Auflage, S. IX: „Ich habe 
eine gewisse mathematische Verfahrungs weise angestrebt, ein 
eigentliches Rechnen mit den jedesmal sich ergebenden Be- 
griffen. Dazu muss ich denn freilich für solche Begriffe Sorge 
tragen, die genau und fest bestimmte logische Grössen sind, 
für scharfe, durchschneidende Begriffe." Daran, dass Rothe 
in diesen Sätzen den spinozistischen Parallelismus zur Voraus- 



♦) Vgl. Trendelenburg, a. a. 0. 1I^ 388, 395, 
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Setzung nimmt, müsste notwendig die Konsequenz" sein: Auf- 
hebung des KontroUbegriflPes. Was man auf gesetzmässige 
Weise erkannt hat, muss sich auch im Sein rechtfertigen. 
Vielleicht ist dieses Herausfallen aus seiner wahren Meinung 
erst durch Trendelenhurg veranlasst, dessen logische Unter- 
suchungen in allen Auflagen durchweg noch von dem Ge- 
danken beherrscht sind, in der dialektischen Methode eine 
Darstellung der Wirklichkeit vor sich zu haben*). Auch sogar 
Riehl**)hat sich von dieser Meinung noch nicht los gemacht: 
„Methode ist nichts von ihrem Inhalt Verschiedenes, denn es 
ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an ihm selbst hat, 
welche ihn fortbewegt." Die Methode des Philosophen und 
der Prozess der Natur sind also eins und dasselbe — eine 
gefällige Methode fürwahr und sicher unfehlbar, da es ja ausser 
ihr nichts geben soll, was ihrer Fortbewegung ein Ziel setzen 
könnte. Das System unseres Philosophen ist demnach nicht 
mehr bloss die Wiedergabe der Welt in Begriffen, es ist selbst 
die Welt. Die Welt ein philosophisches System! weiter kann 
doch gewiss die Selbstüberhebung des menschlichen Denkens, 
dieser kleinen Bewegung im Gehirn, nicht mehr getrieben werden". 
Daraus, dass Rothe von der Spekulation verlangt, sie solle 
die .Wirklichkeit verstehen lehren, was er in dem urkräftigen 
Wort ausspricht: Hängt die Philosophie, wenn sie uns nicht 
die Wirklichkeit tiefer verstehen lehren will! (I, 22, Zitat) 
und dass er die spekulativen Systeme für umfassende Hypo- 
thesen zur Erklärung der empirisch gegebenen Dinge ansieht, 
lässt sich jedoch in Bezug auf das Wesen seiner Spekulation 
nur der eine Schluss ziehen, sie soll ihm nicht eine Erzählung 
des realen Geschehens sein, das besorgt schon die empirische 
Methode, sondern eine ideale Deutung der Wirklichkeit***). 
Darum sein immerwährendes Drängen nach Trennung zwischen 

*) ^&1* Trendelenburg a. a. 0., 3. Aufl., I 79: „Logik enthält 
den Q-edanken sofern er eben so sehr die Sache an sich selbst ist 
oder die Sache an sich selbst, in sofern sie ebenso sehr der reine 
Gedanke ist. Genetische Betrachtung und dialektische Methode 
scheinen so zusammenzufallen. Geheimnis der Erkenntnis ist Ent- 
hüllung des Geheimnisses der Erzeugung der Dinge, dialektische 
Methode behauptet zu erzeugen und zu erklären". 
**) Riehl a. a. 0. H, 2 S. 106. 

***) Mezger, R. Rothe, ein theologisches Charakterbild, 1899, 
S. 44, ist m. E. in der ganzen Rothelitteratur der einzige, der über 
diesen Punkt sich klar ausspricht: Es mag uns diese geistvolle, aus 
seinem unmittelbaren christlichen Bewusstsein geschöpfte, einheitliche, 
ideale Deutung der Weltwirklichkeit und Weltentwickelung . . . 
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reflektierender und spekulativer Methode, die nur nebeneinander 
hergehen, nicht durch einander fortschreiten sollen; darum sollen 
sich beide Arten des Denkens jede fiir sich, rein von der 
anderen gesondert, vollziehen, beide in demselben Subjekt zu 
verschiedenen Zeitteilen und mittelst .verschiedener Funktionen 
(I, 11). Gerade um die Würde und Unentbehrlichkeit beider 
festzuhalten, müsse streng darauf bestanden werden, dass beide 
Weisen der Denkthätigkeit, die empirisch reflektierende und die 
spekulierende, wesentlich verschiedene sind, und dass der Denker 
in jedem Moment nur in einer von beiden versieren kann und 
darf, sobald er aber aus der einen in die andere hinüber- 
schreite, dies mit völlig klarem Bewusstsein thun müsse (I, 26). 
Mit dieser bestimmten Scheidung beider in Frage stehender 
Methoden steht Rothe ganz im Einklang mit Hegel selbst. Im 
zweiten Band seiner Logik setzt er klar auseinander, was ihm 
die Philosophie sein soll*): Philosophie soll keine Erzählung 
dessen sein, was geschieht, sondern ein Erkenntnis dessen, was 
wahr daran ist, und aus dem Wahren soll sie das begreifen, 
was in der Erzählung als blosses Geschehen erscheint. An- 
schauung und Sein sind wohl der Natur nach das erste oder 
die Bedingung für den Begriff, aber sind darum nicht das an 
und für sich Unbedingte, im Begriff hebt sich ihre Realität 
und damit der Schein auf, den sie als das bedingende Reelle 
hatten. Wenn es nicht um Wahrheit, sondern um die Historie 
nur zu thun ist, wie es im Vorstellen und erscheinenden 
Denken zugehe , so kann man allerdings bei der Erzählung 
stehen bleiben, dass wir mit Gefühl und Anschauungen an- 
fangen und der Verstand aus ihrem Mannigfaltigen' eine All- 
gemeinheit oder ein Abstraktes herausziehe**)***). Mir scheint 



*) Vgl. Hegel, Logik II (Werke Band 5), S. 20 f. 
**) Vgl. auch Jodl, Gesch. d. Ethik i. d. neueren Philos. II, 
120: . . . Zahllose Missverständnisse und grundlose Beschuldigungen 
Hegel's sind, wie mir es scheint, daraus hervorgegangen, dass man 
die dialektische Entwickelung für eine reale, Darstellung des logischen 
Fortschrittes in den Begriffen für eine Erzählung des Geschehens nahm. 
***) R. Haym, Hegel und seine Zeit, 1857, Halle, S. 237: 
Hegel's Weltanschauung ist eine ästhetische Idealisierung des Um= 
versums. Es ist nach Aristoteles das der Unterschied zwischen dem 
dramatischen oder epischen Dichter und dem Historiker, dass der 
Letztere die Begebenheiten darstellt wie sie wirklicli geschehen, jener 
dagegen, wie sie nach innerer Wahrscheinlichkeit füglich hätten ge- 
schehen können — olov liv yevotro. Diesen Unterschied festzuhalten 
ist eine Weltanschauung wenig geeignet, welche das Universum als 
schön zusammenstimmenden Kosmos aufzufassen beflissen ist. 
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nun, sollte Jemaude das Problem des Verhältnisses der dialek- 
tischen zur empirischen Methode nicht durch Hegel selbst gelöst 
sein, so müssen wir uns an Schelling wenden. Schelling in seiner 
Schrift: „Philosophie und Offenbarung" giebt einen deutlichen 
Hinweis, wie man die dialektische Methode aufzufassen hat. 
,,Was die Vernunftwissenschaft ableitet, ist freilich unter anderem 
das, was in der Erfahrung, in Raum und Zeit als Einzelnes 
vorkommt, aber sie selbst geht in blossen Gedanken fort, ob- 
gleich der Inhalt des Gedankens oder Begriffs nicht wieder 
blosse Begriffe sind wie bei Hegel. Eben darin, dass die Ver- 
nunftwissenschaft den Inhalt des wirklichen Seins ableitet, also 
die Erfahrung zur Seite hat, lag für vjele die Täuschung, dass 
sie nicht bloss das Wirkliche, sondern auch die Wirklichkeit 
begriffen habe, oder dass das Wirkliche auch auf diese Weise 
entstanden sei, jener bloss logische Prozess auch der des wirk- 
lichen Werdens sei. Allein es geht dabei nichts ausser dem 
Denken vor, es ist kein wirklicher, sondern ein .bloss logischer 
Prozess, der sich hier entspinnt. Es ist nur eine logische Welt, 
in der wir uns in der Vemunftwissenschaft bewegen, sich vor- 
zustellen, bei der ursprünglichen Entstehung der Dinge habe 
dieser Hergang stattgefunden, wäre ungereimt." Als speziell 
für das Verständnis ßothe's massgebend möchten wir folgende 
Stelle aus derselben Schrift Schellings bezeichnen, denn auf 
Schelling, als den originalen Geist gerade bei Rothe zurück- 
zugehen, werden wir nicht nur durch verschiedene einschlagende 
Zitationen, sondern auch durch übereinstimmende Termini ainf- 
merksam gemacht: „Beides ist gefordert, eine Wissenschaft, die 
das Wesen der Dinge begreift, den Inhalt alles Seins, und 
eine, die die wirkliche Existenz des Dinge erklärt. Diese 
beiden Linien sind in der Philosophie immer dagewesen: Das 
ins Sein übergegangene ist nicht mehr Inhalt des blossen 
Denkens, es ist zum Gegenstand eines über das blosse Denken 
hinausgehenden empirischen Erkennens geworden. Rationale 
Philosophie ist apriorischer Empirismus." Mit der Trennung 
zwischen spekulierender und reflektierender Methode bekennt 
sich somit Rothe zu der Schellingischen Trennung der Frage 
nach dem Was?, die sich an die Vernunft als Organ der 
Spekulation richtet, und der Frage nach dem „dass", die nur 
die Erfahrung beantworten kann. In Bezug auf alles in der 
Erfahrung vorkommende kann es nicht Sache der Vernunft- 
wissenschaft sein, zu beweisen, dass es existiert. Der Umstand, 
ob das Seiende existiert oder nicht, verändert in seinem Be- 
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griff nicht das Geringste vom Inhalte. Weit entfernt jedoch, 
sagt Schelling, an der von Kothe zur Begründung seines 
Kontrollbegriffes*) angeführten Stelle, Erfahrung auszuschliessen, 
fordert die Vernunftwissenschaft diese vielmehr selbst. Eben 
weil es das Seiende ist, was die Vernunft Wissenschaft a priori 
begreift oder konstruiert, muss ihr daran gelegen sein, eine 
Kontrolle zu haben, durch welche sie darthut, dass das, was 
sie gefunden, nicht eine Chimäre ist Diese Kontrolle ist Er- 
f^^hrung. Denn, dass das Konstruierte wirklich existiert, sagt 
eben nur die Erfahrung, nicht die Vernunft. Vemunftwissen- 
schaft hat also die Erfahrung nicht zur Quelle, sondern zur 
Begleiterin**). Indess diese Forderung der Kontrolle an der 
Erfahrung für die Vernunftwissenschaft, wie sie von Schelling 
und nach seinem Vorgang von Rothe erhoben wird, macht 
notwendig den Eindruck der Unterwerfung des Schwachen 
unter die Herrschaft des allmächtigen Grossen. Hier ist der 
Punkt, an dem die Differenz zwischen Schelling und Hegel, 
aber auch die Inkonsequenz Schellings am deutlichsten hervor- 
tritt. Beide nehmen zwei Grundwissenschaften an, eine empi- 
rische, das Einzelne sich zum Gegenstand ihrer Erkenntnis 
nehmende Wissenschaft und eine Vemunftwissenschaft, die 
unter umfassenden Gesichtspunkten das grosse Ganze der Welt 
zu begreifen sucht. Bei Hegel sind die beiden Wissenschaften 
völlig selbständig, gehen unabhängig nebeneinander her, wenn 
auch die zweite sein ganzes Interesse in Anspruch nimmt und 
er die erstere vorschnell in den Dienst der zweiten treten und 
nur soweit gelten lässt, als sie der Philosophie den Stoff 
liefert ***). 



*) Schelling, Philos. und Offenbarung, II, 3, S. 66. 

**) Schelling, IV, S. 97: Erfahrung ist nicht Prinzip, wohl 
aber Aufgabe, nicht terminus a quo, wohl aber terminus ad quem der 
Konstruktion. 

***) Vgl. Hegel's Werke VI, § 10; Spekulative Wissenschaft 
anerkennt und gebraucht den empirischen Inhalt der anderen Wissen- 
schaften, führt aber in deren Kategorien neue ein; Logik I, 169: 
Das abstrahierende Denken ist nicht als blosses auf die Seite stellen 
des sinnlichen Stoffes zu betrachten, der dadurch an seiner Kealität 
keinen Eintrag leide, sondern es ist vielmehr das Aufheben und Re- 
duzieren desselben als blosser Erscheinung auf das Wesentliche, das 
uns im Begriffe sich manifestiert ; Windelband , a. a. Q. II , 306 : 
Hegel besitzt keine Achtung vor dem empirischen Wissen und ver- 
wendet dasselbe nur willkürlich, um es in das Fächerwerk der dialek- 
tischen Gliederung hineinzustecken und dann als ein Prädikat der 
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Mit der Forderuiig der Aufeinanderbeziehung beider Wissen- 
schaften indess, so, dass die Vernunftwissenschaft ohne die Er- 
fahrung keine selbständige Geltung besitzt, sich ihr unterordnen 
und von ihrer Gnade ihre Existenzberechtigung abhängig machen 
muss, bringt sich Schelling — Rothe trifft derselbe Vorwurf 
und Einwand — in eine ganz unhaltbare Zwitterstellung. Wenn 
ich im Besitz der Erkenntnis der Wirklichkeit schon bin, was 
aus dem Begriff der Kontrolle zu schliessen ist, wozu baue ich 
mir ein Reich des Gedankens auf, wozu lasse ich meiner Ver- 
nunft die Zügel ins Apriorische schiessen, Gedanken an Ge- 
danken, Begriff an Begriff wie Perlen an eine Schnur reihen, 
wenn ich immer darauf bedacht sein muss, dass diese Spekula- 
tionen nicht etwa mit der Welt der Erfahrung in Kollision und 
Widerspruch geraten? Die Vernunftwissenschaft wird so ein- 
fach überflüssig, sie ist eine Dichtung, die man noch dazu 
zwingt, von der wissenschaftlichen Erkenntnis die Resultate 
sich vorschreiben zu lassen, ihre Produkte auf wissenschaftlichen 
Wert und Wahrheit hin zu prüfen. Schelling und Rothe, und 
von Hegel gilt dasselbe, sind Dichterphilosophen, ihre Spekulation 
ist Weltdichtung.*) „Das Rothesche Weltsystem", sagt König 
a. a. 0. S. 24, „ist zugleich das Phantasiegemälde eines Künstlers 
von grosser schöpferischer Kraft", oder, in der Charakteristik 
Mezger' s, a. a. 0. S. 30, „eine Art künstlerischer, genialer Re- 
produktion, gedankenmässiger Wiedererzeugung und Entfaltung 
der zum persönlichen Geistesbesitz angeeigneten reichen Fülle 
der inneren und äusseren Erfahrung". Rothe selbst indess war 
von dem streng wissenschaftlichen Charakter seiner Form und 



Selbstbewegung des Geistes daraus hervorspringen zu lassen. * So ent- 
steht der Schein, als erzeuge die dialektische Methode all das Wissen, 
welches die besonderen Wissenschaften in ihrer Weise gewonnen 
haben, aus sich von neuem, und als drohe sie, die übrigen Wissen- 
schaften überflüssig zu machen und in die Philosophie aufgehen zu 
lassen. In Wahrheit steht die Sache ganz anders. Nicht ein einziger 
Inhalt des positiven Wissens ist von der dialektischen Methode er- 
zeugt worden, und es konnte von ihr nichts erzeugt werden. 

*) Vgl. Windelband, a. a. 0. II, 176: Deshalb zeichnet sich 
di^se höchste Blütezeit des deutschen Kulturlebens vor allen andern 
Epochen der Geschichte durch eine so innige Gemeinsamkeit der 
philosophischen und poetischen Bewegung aus, wie sie niemals vorher 
dagewesen ist. Zu keiner Zeit waren die Dichter philosophischer, zu 
keiner Zeit standen die Philosophen so unmittelbar unter dem Einfluss 
der Poesie, zu keiner Zeit war die Bildung einer Nation so gkich- 
mässig poetischen und philosophischen Charakters wie zu dieser. 

6 
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Inhalt vereinigenden Methode fest üherzeugt; freilich auf dem 
Weg, auf dem er zur objektiven Wahrheit zu gelangen meinte, 
war viel bequemer und schnell vorwärts und zum Ziel zu 
kommen wie auf dem, den man heute uns zu gehen zwingt. 
Wir sind anspruchsvoller geworden und begnügen uns nicht 
damit, ob sich „die Sätze, welche die spekulativen Systeme auf- 
stellen, wirklich mit evidenter Denknotwendigkeit aus den 
ersten Prinzipien, von denen sie ausgehen, als ihre Konsequenzen 
ergeben" (I, 12); wir bewundern heute am Rothe'schen, wie 
an den grossen metaphysischen Systemen überhaupt, weniger 
die Fülle der wissenschaftlichen Erkenntnisse als solche, wir 
suchen ihren grösseren Wert in der Genialität, mit der ein 
umfassendes Wissen einer erhabenen Idee dienstbar gemacht 
wird. Eine derartige Würdigung ist jedoch weit entfernt, das 
historische Verdienst derer für die Entwicklung der Philosophie 
gering anzuschlagen, welche die enge Verquickung von Poesie 
und Philosophie im absoluten Idealismus und den geistesver- 
wandten Richtungen erkannt und in das rechte Licht gestellt 
haben. Unter diesen steht Herbart mit seinen Schülern auch 
hier im Vordergrund. Wir können uns nicht versagen, die 
Worte Herbarts aus seinen kleinen Schriften *) , welche 
Thilo in die obengenannte spätere Schrift aufgenommen 
hat, im speziellen Hinblick auf Rothe zu verwerten: „Warum 
haben sich heutigen Tags", fragt Herbart, „so viele treffliche 
Köpfe, welche Wahrheit wohl finden konnten, wenn sie ernst- 
lich wollten, dem dünkelhaften Deuteln und Kombinieren er- 
geben und die Uebung des strengen Denkens versäumt und 
verloren? Die Poesie ist aus ihren Ufern getreten; sie hat der 
Philosophie das Land überschwemmt und verdorben. Als vor 
einem Vierteljahrhundert die heutigen Schulen sich bildeten, 
da war nicht bloss eine Zeit phantastischer, politischer Er- 
wartungen, sondern es wirkten auch Klopstock, Wieland, Herder, 
nunmehr Schiller und Goethe, allmächtig auf das gaiize ge- 
bildete deutsche Publikum. Gegen diese unwiderstehliche Kraft 
verhielten sich Fichte und Schelling passiv; die Philosophen 
wünschten sich den i3ichtern anzuschliessen; jeder wollte in 
seinem Fach selbst Dichter sein. Schon Fichte pries die 
Phantasie als das vornehmste Talent auch des Philosophen. 
Dem Lichte, das am hellsten leuchtete, zufliegend, verbrannte 
man sich die Flügel, der Scharfsinn hörte allmählich auf zu 



Herbart, kleine Schriften. III. Band, S. 582. 
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wirken. Der wahre Mut des Philosophen — welcher die 
Dichter wo nicht aus seiner Kepublik verbannt, so doch auf 
ihre rechte Stelle beschränkt, war verschwunden. Darum wird 
die heutige Philosophie, Nachahmerin der Poesie, irgend einmal 
verschwinden." Auch Schleiermacher wusste sich in dieser 
Beziehung im bestimmten prinzipiellen Gegensatz zu seiner 
zeitgenössischen Philosophie. Um so weniger dürfen wir darüber 
hinsehen, als gerade hierin die gewaltige Verschiedenheit seiner 
Denkrichtung von derjenigen Rothe's, mit dem man ihn so gern 
in Vergleich zu ziehen pflegt, einen strikten Beweis erhält. 
Am Schlüsse der Dialektik*) haben wir eine nicht missver- 
ständliche Ablehnung Schleiermacher's gegenüber den herr- 
schenden philosophischen Zeitströmungen. Als einen zentralen 
Punkt unseres Gegenstandes berührend, möge, die längere Aus- 
einandersetzung hier Platz finden: „Wir sagen uns von dem 
Verfahren aller derer los, welche, indem sie einen InbegriflP von 
Sätzen aufstellen, der das Wesentliche des Wissens so enthalten 
soll, dass das weitere sich daraus entwickeln lässt, mögen sie 
ihn nun Wissenschaftslehre nennen oder Logik oder Metaphysik 
oder Naturphilosophie oder wie sonst immer, hierbei einen so- 
genannten Grundsatz an die Spitze stellen als denjenigen, mit 
dem das Wissen notwendig anfange, und der selbst schlechthin 
angenommen werden müsse, ohne schon in früher gedachtem 
enthalten gewesen zu sein oder daraus entwickelt werden zu 
können. Denn alle diese befinden sich in demselben Fall, dass 
sie alles, was von diesem Punkt ausgeht, gänzlich und zwar 
als reines Denken von allem übrigen isolieren und ebenfalls so 
dass das Gemeinsamwerden desselben nur als etwas Zufälliges 
betrachtet werden kann, und lediglich davon abhängt, ob andere 
bei den Ausdrücken jenes Satzes dasselbe denken und ihn, so 
wie er mitgeteilt ist, als ihren eigenen nachbilden können . . . 
Bedenken wir nun doch, dass diese Anfänge, wenn gleich aus 
der tiefsten Begeisterung hervorgehend, doch ihrer Entstehungs- 
art nach, da sie eigentlich, um es heraus zu sagen, Einfälle 
sind, sich ganz dem Gebiet des freien oder künstlerischen 
Denkens anschliessen : so werden wir keinen grossen Anstand 
nehmen dürfen zu erklären, dass die weiteren Entwicklungen 
solcher Anfänge so betrachtet einen hohen Wert haben können 
als Kunstwerke, demohnerachtet aber eher geeignet sind, Ueber- 
gänge zu bezeichnen aus dem künstlerischen Denken in das 



") Scbleiermacher, Dialektik, S. 594. 
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reine, oder, wenn man will, aus der Poesie in die Philosophie, 
als dass sie für Darstellungen des Wissens seihst gelten 
dürften.*) 

Indem wir aber Rothe's Weltsystem als ein Weltgedicht 
kennzeichnen, ist schon darüber entschieden, ob es als eine 
wissenschaftliche, objektive Erkenntnis der Wirklichkeit ange- 
sehen werden kann. Ebenso wenig wie es im Wesen einer 
Dichtung, wie eines Kunstwerks überhaupt, liegt, seine Stimmungen 
und Gedanken aufzudrängen, ebenso wenig darf man Rothe's 
Spekulationen etwa unter einem objektiven Gesichtspunkt auf- 
fassen. Das Gewicht dieses« Urteils wird noch erhöht durch 
eigene Aeusserungen Rothe's. Zwar sagt er (I, 8), seinem Be- 
griffe zufolge sei kein Denken so ganz dazu angethan, gemein- 
sames Denken zu sein, wie das spekulative, aber, an einer 
andern Stelle den eigentlichen Grund von der Leugnung der 
Möglichkeit der Spekulation seitens der Nichtspekulierenden 
darin zu suchen (I, 13), dass sie für sie individuell eine un- 
mögliche Sache ist, bedeutet einen so grossen Widerspruch 
damit, dass man eine derartige Stellung den Problemen gegen- 
über nicht mehr mit dem euphemistischen Namen „Schwanken" 
bezeichnen dürfte. Hat er in den letzten Worten das Speku- 
lieren zu einer subjektiven Fähigkeit herabgedrückt, so wider- 
fälirt ihm dieselbe wundersame Tragik an dem im direkten 
Anschluss an diese Worte vorgebrachten Beispiel: „Ebenso wie 
nicht jeder Mensch zu genialen Tonschöpfungen fähig ist, ver- 
steht auch nicht jeder Mensch zu spekulieren". Von dem 
Standpunkt, den wir ihm als den seinigen unterlegen wollen, 
dem der Objektivität der Spekulation, würde eine in diesem 
Falle besonders unbegreifliche Verwechselung des Logischen 
und Psychologischen vorliegen. Doch wir brauchen gar nicht 
so tief in die Einleitung selbst hineinzuschauen, um festen An- 
halt zu gewinnen für die Frage der Gültigkeit der Spekulation, 
auf den Eingang selbst wollen wir unser Augenmerk richten. 
Von wie wenig objektivem Charakter Rothe's spekulative Methode 
ist, besagt die Anmerkung zum 1. Paragraphen: „Diejenige 
Behandlung der theologischen Ethik, welche hier versucht wird, 



*) Vgl. Kirchner, spekulative Systeme seit Kant, 1860, S. 34: 
Schelling setzt das künstlerische Grenie als eins mit der philosophischen 
Begabung an die Spitze der geistigen Kräfte. 

Schleiermacher, Dialektik, S. 23: Das Nebeneinanderbestehen 
philosophischer Systeme kann durchaus nur verstanden werden, wenn 
man die Philosophie nicht als Wissenschaft aufstellen will. 
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ist weit entfernt von der Anmassung, für die allein berechtigte 
sich auszugeben. Indem sie für sich das Recht des Daseins 
in Anspruch nimmt und sich zu diesem Anspruch um ihrer 
wissenschaftlichen Qualität willen befugt hält, räumt sie mit 
Freuden den nicht spekulativen Behandlungs weisen ihres Gegen- 
standes die gleiche Berechtigung ein, nur findet der Verfasser 
sich individuell zu keiner anderen Verfahrungsweise bei der 
wissenschaftlichen Behandlung des Moralischen befähigt." Für 
solche Worte haben wir nur die Erklärung, dass Rothe sich in 
einer gewaltigen Selbsttäuschung befindet oder, was auf eine 
verwandte Linie zu stehen kommen würde, eine übertriebene 
Bescheidenheit, wie so oft, an den Tag legt. Wozu denn sonst 
die eifernde Auseinandersetzung und Verteidigung der Spekulation, 
wenn er nicht überzeugt wäre und dieser Ueberzeugung den 
gehörigen Nachdruck verleihen möchte, an dieser Stelle sei sie 
die allein berechtigte Methode? Man hat eine Vei-wandtschaft 
Rothe's in den prinzipiellen Fragen mit J. H. Fichte konsta- 
tieren zu müssen geglaubt.*) Dies Urteil vermögen wir nicht 
ohne Einschränkung hinzunehmen. So pietätvoll der jüngere 
Fichte auch gegen seinen Vater war, vollzog er doch eine 
grosse Abschwenkung zu den Problemen der realen Forschung, 
wodurch seine frühere, einseitig subjektivistisch-ästhetische An- 
schauungsweise eine bedeutende Einbusse erlitt. Das spiegelt 
sich vortrefflich wieder in einer für seine Entwicklung wichtigen 
Bemerkung, in der der Gegensatz zu dem sonst entschieden 
geistesverwandten Rothe klar hervortritt. Diese Bemerkung 
hat Fichte einem Aufsatz einer der ersten Jahrgänge der nach 
ihm genannten Zeitschrift, bei deren Gründung auch Rothe 
unter die Mitarbeiter aufgenommen ward, anvertraut**): Die 
Zeit ist noch nicht gekommen, wo die individuellen Anlagen 
und Richtungen sich absorbieren Hessen von der Macht der 
Objektivität, und in der Wahrheit des Gegenstandes sich ge- 
fangen gäben. Ist nun aber die Zeit der wahrhaft objektiven, 
selbstvergessenen Erkenntnis noch nicht angebrochen, so be- 
dingt der Charakter der Individualität selber aufs Stärkste sein 
Verhalten zum Objekte. Gerade der machtvollste, begabteste, 
selbständigste Geist wird das Objekt mehr für sich zu erobern 



*) Vgl. Holtzmann, a. a. 0. S. 8: Zu der Gruppe moderner 
Denker, mit welchen sich Rothe in seinen erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen berührt, gehört besonders J. H. Fichte. 

**) Vgl. Zeitschrift für Philos. und spekul. Theologie, IV 
„Prinzip der philos. Methode"* 
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wissen als sich von ihm hinnehmen lassen. Er setzt vor allen 
Dingen sich bei ihm voraus und lässt die eigenen Gedanken 
nur an ihm bestätigen . . . Dies ist der tiefgewurzelte Charakter 
unserer Zeit, nicht weniger unserer Philosophie, daher ihre 
Gedankenmasse, kaum in ein bestimmtes Bett hineingeleitet, 
immer wieder in die unruhige Gährung eines Gestaltens und 
Umgestaltens besonderer und besonderster Art gerät, vor der 
uns gerade die bisherigen Antezedentien und Selbsterfahrungen 
bewahren sollten. 

Allen diesen kühnen Kämpfern um die Macht der Objek- 
tivität, deren kraftvolle, im Streite der philosophischen Meinungen 
mächtig anklingende Stimmen Rothe nicht überhören konnte, 
setzte Rothe die Ruhe des um die Sicherheit seiner Position 
nicht Besorgten entgegen. Soviel Rothe's Ethik den logischen 
Untersuchungen Trendelenburgs im Kleinen, an heraus ge- 
griffenen Stellen verdanken mag, der Geist und die grossen 
Gedanken dieses Werkes sind nimmermehr dabei mit hinüber- 
geflosseu. Der spekulierende Rothe bleibt unberührt, wenn 
Trendelenburg gleich am Anfang die Erwartung ausspricht, die 
Philosophie werde nicht eher zum Bestand gelangen, bis sie auf 
dieselbe Weise wachse wie die andern Wissenschaften, bis sie 
sich stetig entwickle, indem sie nicht in jedem Kopfe neu an- 
setze und wieder absetze, sondern geschichtlich die Probleme 
aufnehme und weiterführe. Rothe glaubt nicht persönlich, in 
eigener Sache beteiligt zu sein, wenn Trendelenburg es ein 
deutsches Vorurteil nennt, jeder Philosoph müi^e auf eigene 
Hand beginnen, sein ureigenes Prinzip haben, jeder einen nach 
besonderer Form geschliffenen Spiegel, um die Welt darin auf- 
zufangen. 

III. Begriff der Weltentwicklung. 

Aus dem mit dem nachkan tischen Idealismus gemeinsamen 
Drang, „das Weltall aus einem einzigen Prinzip herzuleiten 
und zu erklären", erwächst auch bei Rothe die „Idee der 
Weltentwicklung oder Evolution aller Erscheinungen der Welt 
und insbesondere des Lebens", erwächst sein idealistischer 
Monismus. An der Hand K. Fischers*) werden wir die deu 
philosophischen Entwicklungsgedanken des nachkantischen 
Idealismus zusammensetzenden drei Faktoren auch bei Rothe 
nachweisen können. Es sind die Grundideen von Descartes, 



') Kuno Fischer, „Hegel«, S. 221 ff. 
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Spinoza und Leibniz, welche in den philosophischen Systemen 
am Anfang unseres Jahrhunderts eine innige Verbindung ein- 
gingen. In der Natur der Dinge herrscht ein durchgängiger 
Gegensatz, der sie in zwei Arten trennt, bewusstlose und be- 
wusste Wesen oder Körper und Geister. Das war der Anteil 
Descartes'. In der Natur der Dinge herrscht ein durchgängiger 
Zusammenhang, der alle Dinge miteinander verknüpft, ver- 
kündete Spinoza, und Leibniz brachte die Synthese: beide 
herrschen, der Gegensatz und der Zusammenhang, sie herrschen 
vereinigt, indem die Weltordnung einen Stufengang bildet, der 
von den niederen Ordnungen zu den höheren, von den Körpern 
zu den Geistern emporsteigt und stetig fortschreitet. Er stellte 
so das Getrennte in eine Reihe, und durch die Zusammen- 
schweissung der einander so schroff entgegenstehenden Ansichten 
des Dualismus und Monismus ergab sich das Entwicklungs- 
prinzip in seiner Urgestalt. 

Unsere Untersuchung wendet sich dementsprechend bei 
Rothe zuerst dem Kartesianischen Dualismus zu, def^auch bei 
ihm der grundlegende Faktor ist. 

Geist und Materie sind Wechselbegriffe, so dass keiner 
von beiden vollkommen deutlich und klar sein kann als mit 
dem andern. Geist ist das durchgängig affirmative, Materie 
das vorwiegend negative Sein. An sich selbst ist die Entgegen- 
setzung von Geist und Materie eine durchaus richtige. „Wenn 
Geist und Materie keinen reinen Gegensatz bilden, ruft er an 
mehrereil Stellen der „Ethik" in drastischer Weise aus, wollen 
wir nur alle Logik einpacken." Verfehlt ist dagegen di| Ent- 
gegensetzung von Geist und Natur. Denn Natur ist ein Form- 
begriff, bezeichnet nur eine Formbestimmtheit des Seins, die 
nicht minder an einem geistigen wie an einem materiellen Sein 
gesetzt werden kann. (I, 110) Der Geist als das schlechthin 
Immaterielle ist der reine Gegensatz der Materie. (I, 113) Es 
besteht eine unübers teigliche Kluft zwischen beiden (1. Aufl. 
I, 69). Unter der besonderen Bestimmtheit des Gegensatzes 
des göttlichen Geistes zur Materie findet die in Frage stehende 
dualistische Anschauung alle Schriften Rothe's in einmütiger 
Zusammenstimmung. Dem göttlichen Wesen korrespondiert die 
Welt als reine Materie — aber nur logisch (1. Aufl. I, 95). 
Vermöge einer unverbrüchlichen logischen Notwendigkeit voll- 
zieht Gott als Geist unmittelbar zugleich den Gedanken seines 
kontradiktorischen Gegensatzes, eines Seins, welches alles das, 
was er ist, nicht ist. (I, 155) Die Materie ist Nicht-Gott, 



— 88 - 

der schlechthin kontradiktorische Gegensatz gegen Gott (I, 156) 
(1, 236). Es ist sorgfältig darauf zu sehen, dass der Gedanke 
des Nichtichs Gottes genau gefasst werde, nämlich dass in ihm 
der Gegensatz gegen Gott als der lediglich kontradiktorische 
gedacht werde, nicht etwa als der konträre und dass auch in 
jenem schlechterdings nichts von diesem eingemischt und ein- 
geschwärzt werde. (I, 163 f). — Diese absolute Entgegenset^ng 
von Geist und Materie liegt ganz im Rahmen der HegeFschen 
Philosophie, deren Geheimnis*) eine weitest gehende Darstellung 
des Empirisch-Konträren als eines Logisch-Kontradiktorischen 
ist. Um so mein* muss im Vergleich- mit Schleiermacher Rotbe's 
reine Entgegensetzung auffallen, der zwar den Geist als Prinzip 
der Einheit und Materie als Prinzip der Mannigfaltigkeit oder 
Modifikabilität bestimmte, aber den Gegensatz nur relativ, die 
Trennung der beiden das Weltleben konstituierenden Prinzipien 
nur eine leere Abstraktion sein Hess.**) 

Neben dem kartesianischen Dualismus fehlt nun auch bei 
Rothe niclit das spinozistische Element, der Gedanke der Welt- 
einheit. 

Gott schafft jede neue Weltsphäre in seiner bereits voll- 
zogenen Einheit mit denjenigen von den vorangehenden Welt- 
sphären, die schon vollendet sind, und mithin auch ausdrücklich 
unter der Vermittlung ihrer ihm dienenden Wirksamkeit. Eben 
hiermit stehen alle besonderen Weltsphären unter sich in ab- 
soluter Kontinuität und schliessen sich organisch zu einem ein- 
heitlichen Weltganzen zusammen. (I, 190 f). So bildet die 
Kreatur wesentlich eine Vielheit von Stufen kreatürlichen Seins, 
von schlechthin auseinander herauswachsenden Stufen, also ein 
schlechthiniges Kontinuum von Bildungsformen, die sich immer 
höher erheben zur Gleichbestimmtheit mit Gott. Der Zusammen- 
hang ihrer Glieder und der Fortschritt ihrer Stufen ist ein 
schlechthin stetiger. Einen Sprung kann es ihrem Begriff zu- 
folge in der Stufenleiter ihrer Formationen nicht geben (non 
datur saltus in natura rerum). — Es ist wichtig, dass schon die 
erste Auflage von diesem Gedanken durchdrungen ist. „Die 
Weltschöpfung ist ein schlechthin ununterbrochenes Kontinuum 
von sich immer höher erhebenden Bildungsformen, eine Kette 
von schlechthin ineinander greifenden Gliedern (eben hierdurch 



*) Vgl. Barth, Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer, 
1890, S. 8. 

**) Vgl. Schleiermacher, Dial. 63 f, Psychologie 31 ff. 
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ist sie Natur). Es liegt in ihrem Begriff selbst, dass der Zu- 
sammenhang ihrer Glieder und der Fortschritt ihrer Stufen ein 
schlechthin stetiger ist. (1. Aufl. I, 131). Will Gott Schöpfer 
sein, so muss er auf ein rein absolutes Wirken verzichten. Als 
Schöpfer kann er keine von ihm bezweckte Stufe und Bildung 
der Kreatur improvisieren. Eine Schöpfung ist nur, inwiefern 
in ihr nirgends ein vermittelndes Glied in der Kette des mannig- 
fach abgestuften, kreatürlichen Seins fehlt, nur inwiefern in ihr 
nirgends ein Sprung ist, sondern jede ihrer Stufen Kraft der 
schöpferischen Wirksamkeit Gottes als wirkliche Entwicklung 
aus der ihr vorangehenden Entwicklungsreihe hervorbricht. 
(1. Aufl. II, 217, I, 100). In der Dogmatik (I, 186), wie in 
der Parallelstelle des Hauptwerkes in der 1. Auflage (1, 111 f) 
protestiert er von dieser spinozistischen Basis aus, allerdings in 
wundersamem Kontrast zu sich selbst, gegen die Vorstellung 
von der Erhaltung der Welt als einer fortgesetzten Schöpfung 
(creatio continua). „Diese Vorstellung, sagt er, hebt konsequent 
gefasst, die Realität der kreatürlichen Dinge gänzlich auf. Die 
ihr zu Grunde liegende Voraussetzung ist, dass das Setzen des 
kreatürlichen Seins das Setzen eines blossen Phantoms, eines 
in sich selbst schlechthin Nichtigen ist. Bei dieser Vorstellung 
hängt kein einzelner Moment des Daseins der Welt mehr 
wirklich zusammen mit den früheren und späteren, und in 
jedem Momente wird die Welt mit ihren Bestimmtheiten neu 
hervorgebracht durch Gott, womit dann die Eealität des Kausal- 
nexus unter den kreatürlichen Dingen selbst so gut wie ver- 
nichtet ist. Gegen eine solche Ansicht muss die Naturwissen- 
schaft aus allen Kräften protestieren. Die natürliche Konsequenz 
dieser Fassung des Begriffes der Erhaltung ist dann, wie der 
Kartesianismus gezeigt hat, der Occasionalismus." Dieser 
Widerspruch, in den Rothe sich damit mit sich selbst bringt, 
ist leicht erklärbar aus der irrigen Meinung der romantischen 
Zeit, den echten Spinoza zu besitzen. Darum muss der in 
diesen letzten Rothe'schen Sätzen zum Vorschein kommende 
Verfechter des Prinzips des Mechanismus notwendig in Gegen- 
satz treten zu dem organisch und teleologisch umgedeuteten 
Spinoza der Romantiker.*) . . . „Sie übersahen dabei freilich 
vollständig den Gegensatz, in welchem sie sich mit ihrer im 
tiefsten Grunde vitalistischen Naturauffassung zu der rein 
mechanischen Formalität Spinoza's befanden, und sie bewunderten 



*) Vgl. Windelband, a. a. 0. II, 237 f, 
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an dicBem nur seinen grossen Gedanken eines absolut einheit- 
lichen, unendlichen Naturzusammenhangs. Auch Spinoza freilich 
hatte zwischen unorganischer und organischer Natur keinen 
Sprung und keine Verschiedenheit anerkannt, und diese Uni- 
versalität des Prinzips zog Herder, Goethe und Schelling zu 
ihm hin. Aber es wurde dabei vergessen, dass das Prinzip 
der Natureinheit bei Spinoza das mechanische, hier dagegen 
das organische war." Auch im Rothe'schen Geiste gehen nun 
Descartes und Spinoza eine Synthese ein zu einem Leibniz. 
Den allgemeinsten Ausdruck findet diese Thatsache in der 
Gleichsetzung von Bestehen und Entwickelt werden der Welt 
(vgl. I, 216, 219, 222, 237). Da die Einheit der Vielheit 
von Stufen in der Kreatur Einheit derselben vermöge ihrer 
Entwicklung auseinander heraus ist, so ist das Ganze derselben 
ein Organismus. Demnach ist die Welt ein Organismus, sowie 
jede einzelne Weltsphäre für sich als auch die Totalität der 
einzelnen Weltsphären. Gottes schöpferische Wirksamkeit ist 
stetig fortgesetzte Steigerung der jeweils schon gegebenen 
Kreatur zu immer höheren Bildungen, die Gott immer mehr 
gleichbestimmt sind, in der Art, dass auf die jedesmal gegebene 
Kreatur zu diesem Ende ein Denken und Setzen Gottes ge- 
richtet ist. Nämlich Gott macht den ihm schon gegebenen 
Gedanken derselben zum Objekt seines Denkens, zunächst in 
analytischer Weise: er unterscheidet, legt diesen unmittelbar 
und folglich unvermittelt im denkenden Bewusstsein als Einheit 
gesetzten Gedanken in seine Elemente auseinander, in die in 
ihm enthaltenen einzelnen Gedankenbestimmtheiten, die in ihm 
in Indifferenz stehen. Dazu kommt ein synthetisches Moment, 
ein Beziehen der unterschiedenen Elemente auf einander, ein 
sie gegenseitig durcheinander Bestimmen und miteinander Ver- 
mitteln. Die unmittelbare Folge ist das Hervortreten neuer, 
konkreterer und so höherer Gedankenbestimmtheiten. Diese 
müssen wieder in die Einheit des Bewusstseins zusammen- 
geschlossen werden. Da die beiden Momente, das analytische 
Moment, absoluter Natur sind, fallen sie schlechthin zusammen. 
Bis jetzt handelte es sich lediglich um Möglichkeiten, um blosse 
Gedanken Gottes. Diese müssen sofort ins Dasein, in die 
Realität einschlagend gedacht werden. Der göttliche Akt ist 
nicht bloss Denken, sondern auch Setzen, der ideelle oder 
logische hat einen realen oder thelematischen im Geleit. In- 
dem Gott so die neuere und höhere Stufe seines Geschöpfes 
jedesmal mittelst der Differenz der bereits vorhandenen und 
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des sich Umgestaltens ihrer auseinandergelösten einzelnen 
Elemente durch ihr in Wechselwirkung Treten hervorbringt 
vermöge einer neuen Synthese, ist seine Fortführung des 
Schöpfungswerkes schöpferische Entwicklung der Kreatur aus 
sich selbst heraus. So lange nun die Kreatur noch nicht Gott 
gleichbestimmt ist, kann die schöpferische Thätigkeit Gottes 
nicht ruhen. Der Prozess der Analysis und Synthesis wieder- 
holt sich von Stufe zu Stufe, bis jene Sollicitation zum Handeln, 
zur Wiederholung letzlich wegföllt . . . Dieser Begriff der Ent- 
wicklung der Kreatur aus sich selbst heraus Kraft der schöpfe- 
rischen Wirksamkeit Gottes wird durch die empirische Be- 
obachtung durchaus gerechtfertigt. Diese weist auf, wie in der 
irdischen Schöpfung durchgängig die höhere Stufe aus der 
Auflösung der nächst niederen hervorgeht, so dass diese immer 
das bedingende Substrat bildet bei der Entstehung jener Kraft 
der schöpferischen Einwirkung. Aus den chemisch zersetzten 
Elementen erhebt sich das Mineral, aus dem verwitterten 
Mineral die Pflanze, aus der verwesten Pflanze das Tier. So 
erhebt sich auch letzlich aus dem in die Elemente zurück- 
sinkenden materiellen Menschen der Geistmensch, die Geister- 
welt, wofür sich Rothe auf Ueberweg*) beruft. (vgl. 
I, 247 ff) (1. Aufl. I, 134 f). Nach Rothe besteht also der 
göttliche Schöpiungsprozess in einem Aufheben der Materie 
als Nichtgott (I, 157). Gott setzt sein Nichtich, die Welt, die 
so sich selbst entgegengesetzte Welt aber setzt er sich selbst 
wieder adäquat und gibt sich eben damit in ihr selbst sein 
Sein. (1. Aufl. I, 92). Das Nichtich Gottes, dieses Nicht-Gott 
ist als solches, d. i. als Gegensatz Gottes eine Negation oder 
Schranke Gottes. Bei diesem Stande kann es Gott nicht be- 
lassen. Er muss seine Absolutheit festhalten, indem er sie, wie 
sie aufgehoben wird, unmittelbar auch wiederherstellt. Dies 
kann er nur dadurch, dass er jenes sein Nichtich als blosses 
Nichtich von ihm aufhebt, indem er es wesentlich zugleich Er 
selbst (sein Ich) denkt und setzt ... Er muss es so lange fort 
als sich selbst denken und setzen in Einem, als er es noch 
irgendwie sich entgegensetzen muss, so lange als er an ihm 
noch irgendwie einen Gegensatz oder eben deshalb Schranken 
hat. Er muss ihm die entgegengesetzte Bestimmtheit der 
Adäquatheit für ihn und damit zugleich Einheit mit ihm geben, 
in dem er selbst sein Sein hat, d. h. dann sein anderes Ich 



') Ueberweg, Logik, 214 ^ 
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(sein wahres Du) — ein von ihm verschiedenes, aber ihm 
adäquates und deshalb von ihm ungeschiedenes und somit ihn 
auch nicht beschränkendes Sein.*) Die Schöpfung muss not- 
wendig mit dem kontradiktorischen Gegensatz Gottes anfangen, 
mit der reinen Materie. Nur aus ihrem Element kann er 
eine seinem Zweckbegriff von ihr entsprechende Welt heraus- 
arbeiten (I, 237). Das einzige affirmative Merkmal an ihrem 
Begriffe ist Dasein, darum fällt sie unter die Kategorie des 
Daseins, des Realen (I, 235). Sie ist ein Sein, welches beides 
ist, ein daseiendes schlechthin nicht Gedanke, schlechthin nicht 
ideell seiendes Sein und ein Daseiendes schlechthin nicht Da- 
sein, schlechthin nicht real seiendes Sein, und zwar beides in 
Einheit (I, 240). Die reine Materie wird gebildet aus Raum 
und Zeit, die in ihr in Indifferenz zusammengefasst sind, sie 
ist das erste Geschöpf Gottes. In sie als in ihre Form hinein 
hat Gott die Welt und die Weltdinge geschaffen. Reine 
Materie hat also selbst keinen Anfang, denn es gibt einen An- 
fang eines Seins nur in der Zeit. Raum und Zeit sind das 
Netz, in das Gott die Welt hineingezeichnet, der Stramin, in 
den er sie hineingestrickt hat (I, 193 ff, I, 241 ff). — Wir über- 
sehen dabei nicht den Widerspruch, in den er damit sich mit 
sich selbst bringt, er, der Zeit und Raum beim Menschen als 
apriorische Anschauungen bestimmt hat und hier sie als etwas 
real, unabhängig vom Subjekt existierendes hinstellt; die Kon- 
sequenz wäre gewesen, sie auch in und für Gott vorauszusetzen, 
was freilich seinen Gedanken vom Anfang der Weltschöpfung 
unmöglich gemacht hätte. Durch das ununterbrochen auf die 
Materie gerichtete Denken und Setzen Gottes, durch seine ana- 
lytische und synthetische (vgl. 1. Aufl. I, 133) Thätigkeit an 
ihr, nimmt auf der einen Seite die Ideellität immer mehr zu 
an der materiellen Natur und auf der andern die Materialität 
immer mehr ab. So kommt es auf der Spitze dieser Stufen- 
leiter zu einem ganz ideellen Sein, dem Ich. Die Persönlich- 
keit ist demnach, ungeachtet sie aus der Materie abstammt, 
wesentlich immateriell, es ist nichts Materielles mehr an ihr. 
Zwar traten auch vorher an der materiellen Natur ideelle 



*) Vgl. 1. Aufl. I, 86, 2. Aufl. I, 174 f: Indem Gott schaffend 
die Kreatur als sein Nichtich setzend sie zugleich sich selbst gleich 
bestimmt, setzt er sie als das, was er selbst ist . . . Die Kreatur soll 
vergöttlicht (d. h. Gott wesentlich gleichbestimmt, gleichartig gemacht) 
werden, nicht aber soll sie vergottet, (d. h. zu Gott selbst, mit Gott 
identisch gemacht) werden. 
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Bestimmtheiten hervor und zwar je länger^ in desto reicherem 
Masse; von der reinen Materie abwärts giebt es keine Kreatur, 
die nicht in irgend einem Masse Ideellität (Gedanken) an sich 
trüge, durch den Hinzutritt des Ideellen wird das von Hause 
aus schlechthin unreale Reale je länger desto mehr ein wirk- 
lich reales, da primitiv schlechthin nichtige und leere Dasein 
je länger, desto mehr ein volles, ein erfülltes Dasein, ein Dasein 
von etwas. Indess dieses Ideelle, welches, bis das Ich erreicht 
wird, an der Kreatur hervortritt, ist doch nicht ein wirklich 
ideelles Sein, d. h. ein wirklich als solches seiendes Ideelles. 
Das Ideelle ist noch nicht das (logische) Subjekt des betreffen- 
den Seins, sondern nur eine ideelle Bestimmtheit an einem 
anderen, einem realen Subjekt, es ist noch nicht ein für sich 
und in sich selbst seiendes Ideelles. Das Ich dagegen, die 
Persönlichkeit, kann an sich selbst gedacht werden, sie ist ein 
Denkendes und Setzendes. Befinden sich vorher das Ideelle 
und Reale an der Kreatur in Indifferenz, so wird diese In- 
differenz aufgehoben durch das reine Heraustreten des unter 
persönlicher Bestimmtheit auftretenden Ideellen. Dieses wieder 
— und hier die „Thathandlung" ein — kommt nur zustande 
durch einen Akt der Unterscheidung des Ideellen von dem 
Realen, durch einen Denkakt. (I, 340 ff.). Als ein selbst- 
ständiges Ideelles verhält sich das Ich gegenüber von seiner 
Natur, der somatischen wie psychischen, als unabhängig. Die 
Persönlichkeit erfährt zwar von ihrem Naturorganismus, und 
mittelst desselben auch von ihrer Aussen weit, unvermeidliche 
Einwirkungen, in den Empfindungen und Trieben, welche sie 
zu Funktionen sollicitieren; allein sie besitzt zugleich das Ver- 
mögen, sich gegen diese Affektionen und SoUicitationen, und 
zwar gegen sie alle ohne Ausnahme, beides, verneinend sowohl 
als bejahend (unterlassend sowohl als thuend) zu verhalten. 
Dieses Vermögen der Persönlichkeit, die Wahlfreiheit, ist un- 
mittelbar mit ihrem Zustandekommen selbst gegeben, ihrem 
Begriff zufolge. Das Ich liegt ausserhalb des Bereichs der 
zwingenden Gewalt seines Naturlebens, als ein verstandesbe- 
wüsstes und willenthätiges. Aber nur deshalb steht dem Ich 
die Möglichkeit entgegengesetzter Weisen der Selbstbestimmung 
offen, damit es ihm möglich sei, sich wirklich selbst, seinem 
Begriff gemäss zu bestimmen. (I, 350 ff.)- — Mit diesem letzteren 
grossen Selbstwiderspruch Rothe's wollen wir diese Gedanken- 
reihen abbrechen. In ihrem letzten Teil sollten sie ja nur 
dazu dienen, zu zeigen, wieweit Rothe's Metaphysik in das 
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Gebiet der eigentlichen Ethik hineinragt, sollten sie die meta- 
physische Parallele bieten zu der wissenschaftlichen Behandlung 
desselben Gegenstandes, wie sie in den darauf folgenden grossen 
Anmerkungen enthalten ist und wie wir sie oben bereits kennen 
gelernt haben, und gleichzeitig zum Verständnis und zur Auf- 
klärung beitragen in den Punkten, welche auch diese Be- 
handlung als unbegreiflich zurückgelassen oder doch als ihrem 
eigenen Wesen fremd nicht ausgestossen hatte. 

Wollen wir uns das Resultat dieses Gedankenkomplexes 
in der Gesamtheit noch einmal vergegenwärtigen, so werden 
uns folgende Worte beider Auflagen einen willkommenen 
Dienst leisten: Einen Uebergang von der Natur (d. h. hier der 
Materie) zum Geist müssen wir, wenn wir anders die Kontinu- 
ität der Schöpfung (welche durch ihren Begriff schlechterdings 
gefordert wird) festhalten wollen, setzen — , aber freilich einen 
Uebergang nur durch Gott, nämlich durch seine schöpferische 
Wirksamkeit. Damit ist die qualitative Verschiedenheit von 
Geist und Materie nicht von ferne geftlhrdet. Die ganze Vor- 
stellung von einem Potenzstande des Geistes, sowie von einem 
Erwachen des Geistes überhaupt und von einem blitzartigen 
Aufleuchten desselben aus dem dämmernden Dunkel der Be- 
wusstlosigkeit können wir nicht teilen*). 

Diese Rothe'sche Entwickelungslehre, wie sie sich uns eben 
ergeben hat und auch früher teilweise entgegengetreten ist, 
stellt eine Vereinigung dar — um gleich das Resultat des 
Folgenden vorauszunehmen — der Entwickelungslehren des 
gesamten nachkantischen Idealismus, sowohl Fichte's, wie 
Schelling's und Hegers. Wir werden auch hier in erster Linie 
Kuno Fischer's Darstellung der Geschichte des Entwickelungs- 
begriffes in seinem „Hegel" zur Basis nehmen. Warum denken 
wir an Fichte? fragen wir zunächst. Fichte's Lehre vom Ich 
und die methodische Explikation seiner notwendigen Hand- 
lungen, deren Urthat der Wille ist, dieses Grundthema seiner 
Philosophie, ist die Entwicklungslehre des Geistes, die aller 



*) 1. Aufl. n, 182, I, 214; 2. Aufl. II, 13. 1. Aufl. I. 216: 
Die Idealität tritt nicht eben erst mit der Persönlichkeit in der 
Kreatur auf. Auch schon auf den früheren Stufen begegnet sie 
uns. Bewegung, Schwere, Kraft, Individuität, Leben, Seele sind als 
solche, d. h. abgesehen von demjenigen Realen, woran sie immer nur 
vorkommen, augenscheinlich ein Ideelles allein. Das Ideelle hat noch 
gar kein Sein für sich, sondern ist nur, soferer er^an dem Realen ist, 
nur als Bestimmtheit von diesem, nicht als selbst Substanz. 
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Weltentwicklung zu gründe liegt. Die Urthaten oder Hand- 
lungen des Ich sind die Ur- und Grundsätze der Wissenschafts- 
lehre: Selhstsetzung, Selbstunterscheidung und Vereinigung des 
Entgegengesetzten. Die Selbstunterscheidung des Ich ist seine 
Entgegensetzung, also die Setzung des Nichtich, — ganz so 
bei Rothe: Gott, das Ich, der Geist, kontraponiert sich das 
Nichtich, die Materie. In ihrer Vereinigung verhalten sich die 
Entgegengesetzten notwendigerweise so, dass die Vermehrung 
der einen Seite in gleichem Masse die Verminderung der anderen 
mit sich bringt und umgekehrt.. Was sich vermehren oder 
vermindern lässt, ist teilbar, quantitätsfähig, im Sinn der inten- 
siven Grösse: Ich und Nichtich sind Stufen des Ich, Potenzen 
einer und derselben Reihe, der eine gemeinschaftliche Basis 
oder Wurzel zu Grunde liegt. Diese letztern Sätze bilden den 
Übergang zu Schelling wie das Fundament von dessen eigenen 
Anschauungen. Auch Schelling's Stufen der Weltentwicklung 
sind Ich und Nichtich oder Natur und Geist. Zum Stufengang 
des Geistes gehört auch das Reich seiner Vorstufen — die 
Natur, zur Entwicklung des Bewusstseins gehört auch das 
Reich des ünbewussten, woraus jenes entsteht und hervorgeht, 
eben die Natur. Auch diese Gedanken finden sich bei Rothe 
wieder. Aber, soweit wir ihn bis jetzt kennen, übernimmt er 
die Grundgedanken Schelling's nicht in der Periode der Trennung, 
bez. Koordination zwischen Transcendental- und Naturphilosophie, 
sondern ihm dient der Identitätsphilosoph Schelling als Grund- 
lage*)**). Hier im Identitätssystem, wie bei der unter seinem 
Einfluss stehenden Philosophie der Romantik überhaupt, wird 
von der reellen Reihe, der Natur, zur ideellen, dem Geist 
fortgeschritten. Das Weltall bildet hier eine Stufenreihe, die 



*) Vgl. A. Drews, Spekulation seit Kant, I, 191 ... Es trat 
an Schelling immer dringender die Notwendigkeit heran, die beiden 
bisher nur lose nebeneinander herlaufenden Wissenschaften der Natur- 
und TransBcendentalphilosophie auch äusserUch zu einem gemeinsamen 
Ganzen zu verbinden und den unfertigen Dualismus dieses Stand- 
punktes zu einem umfassenden Monismus auszubauen; es galt mit 
anderen Worten, beide, Natur- und Transscendentalphilosophie auf 
ihren gemeinschaftlichen Ausgangspunkt zurückzuführen und sie von 
hier aus als gleichberechtigte und notwendige Ausstrahlungen ab- 
zuleiten. 

**) Vgl. Windelband, a. a. 0. 270: Die Natur war ihm durch 
die philosophische Behandlung selbständig geworden und stand eben- 
bürtig dem Ich gegenüber. Natur und Ich beruhen beide auf den^- 
selben Grunde. 
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von dem Minimum der Subjektivität (Maximum der Objektivität) 
alis der niedrigsten . Stufe emporsteigt zu dem Maximum der 
Subjektivität (Minimum der Objektivität): von der bewusstlosen 
Materie bis zu der im klarsten Bewusstsein leuchtenden Wahr- 
heit und Schönheit. Aber Dualismus wird so auf immer ver- 
nichtet und alles absolut Eins. Wir brauchen nicht noch ein- 
mal die Rothe^schen Gedankenreihen uns zif reproduzieren, um 
der IJebereinstimmung gewiss zu werden, ja, die Ueberein- 
stimmung zwischen Rothe und Schelling umfasst sogar noch 
mehr. Wir erinnern z. B. an den Begriff der Spekulation und 
spekulativen Methode bei Rothe. Auch Schellings Entwick- 
lungslehre enthält nicht sowohl eine Theorie der kausalen Er- 
klärung als vielmehr eine Deutung der Erscheinungen, sie ist 
in letzter Instanz eine Lehre von dem Werte, welcher den 
einzelnen Erscheinungen in Bezug auf den Gesamtzweck der 
Natur zukommt*). In dem letzteren Gedanken kommt noch 
ein anderer gemeinsamer Gesichtspunkt zum Ausdrucke, den 
ich im Vordergrund auch der Rothe'schen „Ethik" stehend 
bezeichnen möchte, ich meine die durchaus teleologische Welt- 
auffassung beider Männer. Wie bei Schelling alle die Deduk- 
tionen, Vermittelungen und Übergänge der Natur teleologisch 
gemeint sind, der Ursprung aller Dinge in dem Zweck zu 
suchen ist, den sie erfüllen, so ist bei Rothe der ganze Ent- 
wicklungsprozess der Natur durch die von einem Weltplan 
geleitete schöpferische Wirksamkeit Gottes bedingt. Dem Begriff 
des Verhältnisses zu Gott (seitens der Welt), gemäss muss diese 
ihre Entwicklung gedacht werden als in schlechthiniger Ab- 
hängigkeit von Gott stehend und unter der sie in Beziehung auf 
die Erreichung seines Zweckes mit der Welt, im Ganzen und 
im Einzelnen, mittelst ihrer schlechthin bestimmenden Wirk- 
samkeit Gottes erfolgend, — sowohl was die Wirksamkeit der 
in ihr im Spiel begriffenen zahllosen kreatürlichen Kräfte und 
Thätigkeiten, als auch was das Zusammenwirken dieser und 
somit ihre teleologischen Beziehungen untereinander angeht. 
(I, 211 ff.) 

Der Fichte-Schellingische Entwicklungsbegriff wird nun im 
Grossen und Ganzen von Hegel übernommen, nur kehrte er 
eine Seite daran besonders hervor, den von uns schon er- 
wähnten Gedanken: Die höhere Stufe ist die Wahrheit der 
niederen, und legte ihn in die drei Seiten aus einander: Die 



Vgl. Windelband, a. a. 0. II, 241. 
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niedere Stufe ist in der höheren verneint, hewah^ und auf- 
gehohen. In der fortschreitenden Entwicklung sind die niederen 
Stufen mitwirkende Faktoren in den höheren. Wir hrauchen 
auch hier nicht noch einmal hervorzuhehen , dass auch diese, 
durch Hegel hervorgehobene, Seite des philosophischen Ent- 
wicklungshegriffes auf Rothe übergegangen ist, erinnern nur 
z. B. an den Satz: Aus Empfindung und Trieb müssen sich 
Verstand und Trieb erst allmählich hervorarbeiten (II, 32). 
Wir wissen zur Genüge, zu welchen Gewaltsamkeiten ihre Ver- 
wertung geführt hat, und stimmen daher mit Pfleiderer völlig 
überein, wenn er sich über die HegeFsche Dialektik als Me- 
thode der Entwicklung - folgendermassen äussert*): „Es ist der 
durchgehende methodologische Grundfehler der HegeUschen 
Dialektik (den er übrigens ebenfalls von Fichte übernommen 
hat) der ihn auch hier verführt, ein üebergehen von der einen 
Form in die andere als höhere, sonach ein negatives Verhältnis des 
Verschwindens, Aufgehens des Einen in dem Anderen auch da 
zu statuieren, wo doch in Wahrheit ein durchaus positives Ver- 
hältnis des Zusammenseins und Wechselwirkens verschieden- 
artiger, gleich wesentlicher Geistesformen stattfindet*). 



IV. 

Obergang znr Etblk (im engsren Sinne), 

Gehen wir auf dem Weg, den wir bis jetzt zurückgelegt 
haben oder vielmehr, den uns der Rothe'sche Entwicklungs- 
begriff gefuhrt hat, noch einmal zurück und vergegenwärtigen 
wir uns wieder, auf welche Weise Rothe den ganzen Entwick- 
lungsprozess anheben und fortgesetzt werden Hess. „Bei der 
Entwicklung der Kreatur aus sich selbst heraus liegt die Kau- 
salität in keiner Weise in ihr selbst, sondern lediglich in dem 
auf sie gerichteten Denken und Setzen Gottes, . . dieses allein 
ist die welthervorbringende Kausalität. Nicht etwa entwickelt 
sich die Kreatur selbst aus sich selbst heraus zu neuen Bil- 
dungen, sondern es werden von Gott aus ihr heraus neue 
Bildungen entwickelt. Die Entstehung der nachfolgenden Kre- 



*) Vgl. 0. Pfleiderer, Geschichte der Religionsphilosophie, 3. 
Aufl. 1893, S. 419 f. 

7 
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atur ist zv(&r vermittelt, und zwar auf wesentliche Weise, durch 
die schon vorhandene vorhergehende, allein damit ist die Ent- 
stehung jener durch diese nicht verursacht, sondern verursacht 
ist sie durch Gott und allein durch ihn (vgl. I, 255 f). Noch 
an der tierischen Seele, als der Indifferenz von Bewusstsein 
und Thätigkeit, und der letzten Station auf der Entwicklung 
vor dem Menschen, ist die Dazwischenkunft der Schöpferwirk- 
samkeit Gottes notwendig, denn das Tier vermag die beiden 
Seiten nicht auseinander zu bringen. Gott muss, da die Seele 
das durch den Organismus bestimmte Leben, der Reflex der 
Funktionen des Organismus auf das Leben ist und ihre Be- 
stimmtheit ursächlich von der Konstitution ihres jedesmaligen 
tierischen Organismus, ihres Leibes abhängt, an den tierischen 
Leib seine vervollkommnende Hand anlegen und vermöge einer 
Steigerung seiner Organisation diejenigen Organe, welche in 
der thierischen Seele das Bewusstsein hausieren, und die, welche die 
Thätigkeit kausieren, von einander sondern und relativ selbst- 
ständig gegeneinander stellen. (I, 320). Dadurch macht er 
das Selbstbewustsein und die Selbstthätigkeit, die menschliche 
Persönlichkeit möglich. Diese hat die Seele zu ihrer unmittel- 
baren kausalen Basis, sie gehört wesentlich ihr an und tritt 
nur an ihr hervor (I, 331), sie kommt an ihr nur vermöge 
einer spezifisch gesteigerten Organisation des lebendigen Or- 
ganismus zu Stande; sie ist lediglich das Produkt des vollen- 
deten animalischen Organismus, des tierisch beseelten Leibes. 
Deshalb entspricht sie auch diesem auf eigentümliche Weise 
(I, 339). So ist also auch die Persönlichkeit genetisch be- 
trachtet ein Produkt der schöpferischen Wirksamkeit Gottes. Und 
doch ist sie an sich betrachtet ein Nichtmaterielles. (I, 340.) 
Nur dadurch ist persönliche Bestimmtheit an der Kreatur er- 
reicht worden, dass an ihr die Materialität je länger desto 
vollständiger aufgehoben worden ist, kraft der schöpferischen 
Wirksamkeit Gottes (I, 342). Sie beruht auf dem Eingeschläfert- 
sein der Autonomie des materiellen animalischen Lebens und 
später auf der spezifischen Abschwächung und Temperierung 
dieses letzteren. (I, 348.) — Wir sehen, eine Metaphysik 
überbietet die andere. Rothe merkt, dass er auf dem ersteren, 
wie wir ihn nennen würden, materialistischen Weg nicht zu 
einer festen Basis zur Begründung der Ethik gelangt, und rettet 
sich zur „Thathandlung" und sucht dies noch hinterher durch 
eine metaphysische Begründung zu rechtfertigen, indem er das 
Ich vollständig dem Bereich der Materie entzieht, zu etwas 



— 99 — 

rein Ideellem macht, was doch, wie er selbst zugab, auf diesem 
Boden erwachsen war. 

Vor zwei fundamentalen Schwierigkeiten, in die er sich 
selbst durch seine Metaphysik hereingebracht hat, steht Rothe 
hier, nur durch Inkonsequenz gelingt ihm ihre Überwindung. 
Es ist einmal der Satz, dass das Ich, so eng es genetisch be- 
trachtet mit dem Reich der Materie verkettet ist, doch meta- 
physisch angesehen, in ein gapz anderes, in das gegenteilige 
Gebiet hinübergeführt, und so die Weltentwicklung in zwei 
völlig geschiedene Hälften gespalten wird. Zwar kann sich 
Rothe nicht genug thun, die Herrlichkeit des neuen Reiches 
zu preisen, in dem das Ich völlig frei, der zwingenden Gewalt 
des Naturlebens entzogen ist — es ist das Reich des Intelli- 
giblen, das dem Zwang der natürlichen Kausalität entrückte 
Reich der Freil^eit — : „Die Persönlichkeit ist eine durchaus 
überraschende Erscheinung, die einer ganz neuen Ordnung 
des kreatürlichen Seins angehört und ein ganz neues Gebiet 
der Schöpfung „ankündigt". „Die Materie hat ihr eignes 
Gegenteil aus sich selbst herausgeboren", sagt der dem 
Hegel'schen Entwicklungsbegriff huldigende Rothe (I, 347). 
Aber doch, trotzdem die Materie infolge des göttlichen, stetig 
fortgesetzten Differenzierungs- und zugleich Organisationsprozesses 
in sich selbst zersetzt und -aufgelöst worden ist, stellt sie sich 
sehr bald wieder ßin, um im ethischen Prozess eine bedeutsame 
Rolle zu spielen. Jener grosse Wendepunkt ist nun noch in 
einer anderen Hinsicht von entscheidender Tragweite. Es ist 
der Punkt, an dem jede auf rein religiöser Basis ruhende 
Weltanschauung auf ein konsequentes Denken verzichten muss, 
wenn sie zur Ethik werden will, der Punkt, wo Gott das Werk- 
zeug aus der Hand gerissen wird und der Mensch es ergreift, wo 
die göttliche Kausalität ausser Kraft tritt und der Selbstbe- 
stimmung und -Verantwortung des Menschen die Weiterentwicklung 
der Welt in die Hände gegeben und anvertraut wird. Das Ich 
setzt sich selbst, ist Grund seiner eigenen Existenz; schärfer 
konnte der Kontrast zwischen materieller und geistiger Welt 
nicht hervorgehoben werden. Diesem Gegensatz zu liebe über- 
nimmt Rothe die Inkonsequenz, die Selbstproduktion des Ich 
ganz aus der stufenweise durch Gott aufwärts gebrachten 
Naturentwicklung herausfallen und Gott damit für die ganze 
Folgezeit der Entwicklung der Welt in den Hintergrund treten 
zu lassen, zur Unthätigkeit zu verdammen. Der durch und 
durch kraftvoll ethisch denkende und handelnde Rothe konnte 

7* 
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in seinem System einen Gott nicht brauchen, von dem die 
Menschen sich etwa physisch bestimmt und in ihrer Selbstbe- 
stimmung gehindert glauben konnten. Darum sagt er schon 
in der 1. Auflage: (I, 113 f.) „Die materielle Welt vernichtet 
sich durch ihren eigenen Lebensprozess selbst mit Notwendig- 
keit, indem sie die Materialität an sich selbst schlechthin auf- 
hebt und sich selbst zur geistigen Welt potenziert, die dann 
ihrem Begriffe zufolge in sich selbst unvergänglich ist und 
nicht mehr erhalten zu werden braucht — vermöge des sitt- 
lichen Prozesses*)." • Darum in der 2. Auflage (I, 383): „Bis 
hierher hat es in der Kreatur ein pures Geschehen immer 
nur gegeben. Innerhalb der Stufe des persönlichen Geschöpfs 
hört das Geschehene allerdings auch nicht auf, aber es nimmt 
einen neuen eigentümlichen Charakter an, den moralischen. 
Das moralische Geschehen ist das Geschehen kraft der eigenen 
Selbstbestimmung desjenigen, durch welchen es geschieht". 
Wollen wir das Verhältnis der beiden Grössen, deren Willen 
hier im Widerstreite liegen, Gottes und des Menschen, mit ein 
paar anderen Begriffen wiedergeben, so stellt es sich einfach 
dar als das Verhältnis zwischen mechanischer und psychischer 
Kausalität und der Pantheismus ist die notwendige Konsequenz 
davon, die von Rothe indess nicht gezogen wird. Vielmehr 
sieht er darin ein Verhältnis zwejer selbständiger Personen 
und beseitigt den notwendigen Konflikt zwischen beiden, indem 
er, allerdings mit einer gewissen Zaghaftigkeit, Gott, dem 
Menschen gegenüber, sich Selbstbeschränkung auferlegen lässt. 
Gott besitzt zwar, sagt er in der eine gewisse fatale Verlegen- 
heit verratenden Anmerkung über den religiösen Determinismus, 
die unbedingte physische Macht auch über sein persönliches 
Geschöpf, allein die Selbstbestimmung ist eben ihrem Begi-iff 
zufolge schlechthin nicht Objekt irgend einer physischen Macht, 
der absoluten eben so wenig , wie der relativen. Daher . be- 
stätigt Gott in seinem Verhältnis zur persönlichen Kreatur 
seine Macht selbstverständlich nur in dem Masse , und in der 
Weise, wie es dem Begriff jener entspricht, und die Möglichkeit 
sich selbst zu bestimmen für sie nicht aufhebt . . . Der 



*) Vgl. auch 1. Aufl., 93: Abgesehen von der primitiven Setzung 
der Materie ist demnach für Gott die schöpferische Aufgabe mutaiis 
mutandis eben das was für den Menschen die sittliche Aufgabe ist. 
"Wie der Mensch kraft seiner sittlichen Funktion die irdische mate- 
rielle Natur sich zueignet, ebenso eignet Gott kraft seiner schöpfe- 
rischen Funktion die Materie überhaupt sich zu. 
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Selbständigkeit des menschlichen Willens muss auch in Be- 
ziehung auf Gott irgend eine Eealität zukommen. (I, 378 ff.) 

V. 

Begriff des ethischen Prozesses. 

Da in der menschlichen Seele Bewusstsein und Thätigkeit 
auseinandergelöst sind, so kann sie sich auf sich selbst beziehen 
und auf sich selbst wirken (I, 327). Die Persönlichkeit ist 
ein selbst denkendes und setzendes Sein (I, 332). Zwar ist 
sie eine ganz ideelle Grösse, ein Sein, das ganz Gedanke ist, 
aber sie ist noch nicht Geist; die menschliche Seele an sich 
selbst und von Natur, d. h. vor- und abgesehen von der eig- 
nen moralischen Entwickelung, noch nicht geistig, unvergänglich, 
unsterblich (I, 345 f ). Sie hat ihr Dasein nur an ihrem Sub- 
strat, der materiellen, menschlichen somatisch-psychischen Natur 
und ist in sich selbst noch nicht real, unvergänglich, aber als 
ein wirklich Ideelles ist sie dazu geeignet, über sich selbst in 
das Reale überzugreifen und es mit sich in Einheit zu setzen, 
d. h. Geist hervorzubringen (I, 342 ff)* 

Die Weiterentwickelung der Welt durch den sich selbst 
bestimmenden und selbstbewussten Menschen erfolgt nach zwei 
Richtungen, mit andern Worten, der ethische Prozess, der 
moralische als sittlicher, erfordert eine doppelte Thätigkeit des 
Menschen, deren zwei Seiten wir schon früher in anderer 
Umgebung kennen gelernt haben: Aufgabe des erkennenden 
Ha.ndelns ist, dass die ganze irdische Natur Inhalt des mensch- 
lichen Verstandesbewusstseins oder in diesem ideell gesetzt 
werde. Ist in der materiellen Natur etwas noch nicht oder 
wenigstens noch nicht schlechthin für das menschliche Ver- 
standesbewusstsein aufgegangen als Objekt, so ist auch im 
menschlichen Verstandesbewusstsein noch etwas zurück, was 
noch nicht aus der blossen Potenz in die Aktualität hervor- 
getreten ist und umgekehrt*). Durch das bildende Handeln auf 
der anderen Seite soll dagegen die ganze irdische materielle Natur 
Organ (Instrument) der menschlichen Persönlichkeit werden. 
Damit hat dann zugleich jedes Moment der menschlichen Willens- 
thätigkeit in der materiellen Natur sein Objekt und seine 
Sollizitation gefunden. Demnach eignet das' Erkennen die materielle 



*) Vgl. Schleiermacher's Sittenlehre § 145 ff, 151 ff. 
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irdische Natur der menscblichen Persönlichkeit auf ideelle, das 
Bilden auf reale Weise zu. Durch das Erkennen wird die 
irdische Welt als dem Menschen äussere aufgehoben, durch das 
universelle Bilden in den Eigenbesitz des Menschen gebracht. 
„Wie jeder Mensch", zitiert Rothe aus Fichte's Sittenlehre IV, 
299, „ein Eigentum haben soll, so soll auch jedes Objekt Eigen- 
tum irgend eines Menschen sein." Nur in ihrem Zusammen- 
wirken vollführen Erkennen und Bilden die sittliche Aufgabe 
auf vollständig umfassende Weise (II, 121). In ihrem ab- 
soluten Zusammenwirken haben beide mit der absoluten ' Zu- 
neigung der materiellen irdischen Natur an die menschliche 
Persönlichkeit unmittelbar zugleich die Vergeistigung des Menschen, 
als Geschlecht in der Vollzahl der Individuen, und die Ver- 
geistigung der gesamten irdischen materiellen Natur an ihm 
zu ihrem Ergebnis (II, 124). 

Damit wird noch einmal, was schon von einem Grösseren 
vor ihm als der Menschheit Ziel und zu erstrebendes Ideal 
der Welt vorgehalten worden war, dem Menschen in Aussicht 
gestellt und zur Aufgabe gemacht: Herrschaft über die Natur, 
theoretische wie praktische, hatte schon Schleiermacher als die 
sittliche Aufgabe in ihrer Totalität bezeichnet. Einheit von 
Natur und Geist war ihm die Welt, die zwar insofern als wir 
nie in den wirklichen Besitz der Totalität des Seins kommen 
werden, transzendental bleibt, aber transzendental nur ist als 
Aufgabe, der wir uns immer nähern, denn die ganze Geschichte 
unseres Wissens ist Annäherung an diese Idee*). Schon in 
den „Anfängen" bekennt sich Rothe zu dem Schleierraache- 
rischen Begriff des Sittlichen: Der Begriff* des Sittlichen ist 
wesentlich der des Ineinanderseins von Natur und Vernunft 
und zwar dieses das Produkt eines Handelns der Vernunft auf 
die Natur. Siehe vor allem die meisterhafte Ausführung dieses 
Satzes in Schleiermaclier's System der Sittenlehre 3260"**) 
und ebenso stellt er in der „Encyklopädie" der Schleiermache- 
rischen Ethik ein sehr ruhmvolles Zeugnis aus***): „Bei weitem 
das Bedeutendste für die Sittcnlelu-e , sagt er hier, ist in den 
ethischen Werken Schleiermache'r's geleistet, ungeachtet sicli 
eine der Rede werte Einwirkung derselben auf die theologische 
Ethik noch nicht wahrnehmen lässt. Zu bedauern ist nur. 



*) Schleiermacher, Dialektik 162 ff. 
**) Rothe, Anfänge der christlichen Kirche, S. 16. 
***) Rothe, theologische Encyklopädie, S. 33. 
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dass Schleiermacher von den durchgreifenden neuen Ideen, 
welche seine philosophische Sittenlehre entwickelt, in seiner 
theologischen Sittenlehre zum grossen Theil keinen Gebrauch 
macht*)". ' Von Schleiermacher hat Rothe auch den Begriff 
des höchsten Gutes übernommen. Die Totalität der unter 
einander organisch zur Einheit verbundenen besonderen sitt- 
lichen Güter ist das höchste Gut (I, 218). Das Sittliche als 
Produkt in seiner erreichten Wirklichkeit ist das Gut und zwar 
insofern es in seiner Vollständigkeit gedacht wird, das höchste 
Gut (1. Aufl., I, 197). Das höchste sittliche Gut ist nicht 
ein einzelnes besonderes sittliches Gut, sondern dasjenige sitt- 
liche Gut, in welchem alle einzelnen sittlichen Güter einge- 
schlossen sind, — also die organische einheitliche Totalität 
dieser (I, 433). Die blosse Erwähnung genügt, dass Rothe 
auch die äuiftere Einteilung der Ethik mit Schleiermacher ge- 
meinsam hat. „Es gehört zu den unvergängli9hsten Verdiensten 
Schleiermacher*s , spricht er, nachgewiesen zu haben, dass die 
Ethik nur in dieser dreifachen Form als Güterlehre, Tugend- 
und Pflichtlehre ihre Aufgabe wirklich zu lösen vermag." (I*, 
199.) (I, 401, vgl. überhaupt I, 395 ff.) 

Indem der sittliche Prozess sich vollzieht in normaler Weise, 
erfolgt eine wirkliche in Eins Setzung eines Ideellen und eines 
Realen; indem im Menschen die ideelle Persönlichkeit die reale 
materielle Natur sich zueignet, setzt sie dieselbe in sich als 
ideell, eben damit aber unmittelbar zugleich sich selbst aus ihr 
als real, oder giebt sie sich selbst aus ihr Realität in sich 
selbst. Ein kreatürliches Reales und ein kreatürliches Ideelles 
werden in Eins gesetzt, in wirkliche Einheit, d. h. es wird 
Geist hervorgebracht. So ist also das Produkt des sittlichen 
Prozesses Geist, und Geist bedeutet dasselbe wie sittliches 
Gut (I, 435). Indem im Menschen seine ideelle Persönlichkeit 
die reale materielle Natur einerseits als verstandesbewusste 
in sich hineinreflektiert und andererseits als willensthätige sich 
anbildet und eben durch dieses beides sich zueignet: setzt sie 

*) In dem letzteren Punkte irrt Rothe. Die theologische Sitten- 
lehre wird unbeschadet ihres christlichen Charakters nach Analogie 
der philosophischen gestaltet, wie ja auch vorausgesetzt wird, dass in 
den Endresultaten beider eine wesentliche Differenz nicht bestehen 
soll. (Vgl. Bender, a. a. 0. II, 551.) Zu einem ähnlichen Ergebnis 
kommt Tüngerthal, philos. und christi. Ethik nach Schleiermacher, 
1894: Ein prinzipieller Unterschied zwischen christlicher und philo- 
sophischer Ethik besteht nicht, dem Inhalt nach sind beide gleich, 
der Form nach verschieden. 
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einerseits dieselbe iu sich als ideell, andererseits aber zugleich 
sich selbst aus ihr als real, — müssen auch wir mit Rothe 
wiederholen. (I, 437.) 

Aus den hochbedeutsamen Faktoren, welche in diesen 
wenigen Sätzen zusammentreffen, den Kemsätzen der „Ethik**, 
in denen Gedanken bleibenden Wertes zum Niederschlag 
kommen, wollen wir zunächst den erkenntnistheoretischen 
Faktor herausgreifen. Um ein klares Bild über diese, im 
Geistesbegriff sich zentralisierende, Seite seines Denkens zu er- 
halten, müssen wir an dieser Stelle die übrigen zu diesem 
Funkte geäusserten grundlegende|i Gedanken heranziehen. So 
bedarf es zunächst eines näheren Eingehens auf die Stelle der 
Ethik, wo der Geistesbegriff zum ersten Mal zur Disputation 
gestanden hat. (I, 109 ff.) „Geist darf man nicht wie Descartes 
durch Bewusstsein, Selbstbewusstsein , Denken, lihheit definie- 
ren. Bewusstsein und Denken sind nur Funktionen des Geistes 
aber nicht der Geist selbst." „Geist ist das Fungierende, sich 
Bewusstseiende und Denkende." Bei dieser rein subjektiven 
Seite lässt er es aber nicht bewenden, -- wie weit er konse- 
quent bleibt, wollen wir vor der Hand ganz ausser dem Spiel 
lassen, — jedenfalls müssen wir es aus den letzteren Worten 
herausnehmen, um sie vor dem Anschein zu bewahren, als 
besagten sie eben doch weiter nichts als was oben abgelehnt 
worden ist, das Hauptmerkmal, die Ichheit. Der Begriff des 
Geistes umfasst auch Unpersönliches, dieser Thatsache wird 
der Kartesianismus nicht gerecht, also ist er zu eng. Zwar 
kann es Geist nur in einem persönlichen Sein geben, aber — 
und das ist die Hauptsache, auf die es Kothe ankommt — 
der Begriff des Geistes muss auch Kaum für die Natur haben. 
Hier setzt das realistische Element unseres Begriffes ein, das 
in dem Satze zum vollständigen Ausdruck kommt: „Wäre in 
einem Sein noch so viel Ideellität und keine Realität, so wäre 
es nicht Geist. Das ganze Sein ist erst das unabhängig von 
seinem Gedachtwerden seiende, nicht bloss auf subjektive, 
sondern auf objektive Weise seiende Sein, das nicht bloss als 
möglich, sondern als wirklich gesetzt ist (I, 107)." Der um- 
gekehrte Satz ist aber ebenso unerlässlich: „Wo in einem Sein 
kein Gedanke ist, lässt niemand es als Geist gelten," das ist 
das ontologisch-idealistische Moment. Dieses ist für das Rothe'sche 
Denken sehr bezeichnend, es kehrt sehr oft wieder. So z. B. 
bestimmt formuliert in folgenden Worten: (I, 166, vgl. auch 
165.) „Alles Daseiende, das Dasein jedes Dings (von jedem 
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Sein das irgend etwas ist) hat zu seiner unumgänglichen Vor- 
aussetzung sein Gedachtsein. Das gilt auch von der Welt als 
Ganzem, dem xbCßoq. Dies ist der Grundgedanke des &0S- 
mologischen Beweises für das Dasein Gottes." Auch seine 
Unterscheidung der Hauptgattungen des Seins zwischen dem 
gedachten Sein, dem Gedanken und dem gesetzten Sein, dem 
Dasein, zwischen ideellem und realem Sein als den höchsten 
ontologischen Gegensätzen, statuiert diesen Gegensatz nur in 
der Theorie, als einen zur Wirklichkeit vorausgesetzten. Punkt 
der Indifferenz. Denn wenn ein Sein auf ahsolute und folg- 
lich auch beharrliche und unvergängliche Weise sein soll, 
mit anderen Worten, wenn es reell sein soll, so ist es nur zu 
denken als ein Reales in unauflöslicher Einheit mit dem Ide- 
ellen (I, 113 f). Ganz in Übereinstimmung damit spricht er 
(I, 436 f) dem Daseienden, soweit es nicht Dasein von etwas, 
eines Gedankens, eines Ideellen ist, das Prädikat eines wirk- 
lichen Daseins ab, insofern habe es noch kein Subjekt. Erst 
das Ideelle vermag dem Realen die wahre Wirklichkeit zu 
geben, dadurch dass es das Reale in die wirkliche absolute 
Einheit mit sich, dem Ideellen, hineinzieht, vermöge seiner 
übergreifenden Macht. Eben indem es sich dasselbe zueignet, 
streift es die Materialität, dieses ihm noch anhaftende Minus 
der Realität ab*). 

Ohne uns bei dem einen gemeinsamen Grundfehler dieser 
Gedankenreihen lange kritisch zu verweilen, dass hier nämlich 
eine wirkliche Gegenwart von Objekten im Bewusstsein im 
blossen Denken für möglich gehalten wird, abgesehen von 
Empfinden und Wahrnehmen**), gehen wir zu dem anderen 
über, der schon in Rothe's Begriff des Erkennens zum Vor- 
schein kam, nur noch in viel gröberer Weise. Es ist in allen 
diesen Sätzen die Möglichkeit offen gelassen, dass Dinge auch 
ausserhalb des Bewusstseins, Vorgestelltseins, losgelöst von ihrer 
Ideellität existieren können. Ein charakteristisches Beispiel 
wird es beweisen. Im Widerspruch mit sich selbst noch dazu 

*) Vgl. „Stille Stunden" : Die Dinge sind in dem Masse als sie 
materielle sind, unwirklich ; vgl. ferner I, 451 und seine Parallelstelle 
in der 1. Auflage I, 225: Ein wirkliches, reelles Sein giebt es nur 
als die Verknüpfung des Ideellen und Realen, Gedanke und Dasein. 
Es giebt ein wirkliches Sein, ein Etwas nur, sofern es ein Ding 
(Gedachtes) ist, und Dinge giebt es nur insofern als die Gedanken 
Dasein haben. Die blossen Gedankendinge sind gar keine wirklichen 
Dinge, sondern Hirngespinnste ; vgl. auch 1. Aufl. I, 57, 58. 
**) Vgl. Eiehl, a. a. 0. 11, 2 S. 141 f, 
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giebt Rotlie, der (I, 115) das Keale als etwas nur scheinbarer- 
weise Seiendes bezeichnet, d. h. solange es von einem Subjekt, 
einem Ideellen noch nicht angeeignet ist, also es scharf von 
seinem Gegensatz, dem Reellen, scheidet, doch das Reelle 
wiederum als Einheit von Ideellem und Realem an. Der lo- 
gische Fehler liegt darin, dass er überhaupt von einem Realen, 
das noch nicht einem Subjekt angehört, spricht, während Avir 
kein Ding unabhängig von seinem Vorgestellt werden kennen. 
In einer im Gefolge der eben angegebenen Stelle auftretenden 
Gedankenreihe indess korrigiert Rothe sich selbst. „Es leuchtet 
ein, sagt er hier, dass das reale Sein notwendig das ideelle 
zu seiner Voraussetzung hat. Denn ein blosser Gedanke ist 
denkbar, nicht aber auch ein blosses, d. h. von jeder Gedanken- 
bestimmtheit, auch von einer bloss negativen, entblösstes Dasein. 
Denn nur etwas (etwas Bestimmtes) kann als wirklich gesetzt 
werden, real kann nur das Ideelle sein. Alles Reale hat dem- 
nach ein Ideelles zu seiner Voraussetzung, und nur ein Ideelles, 
nur ein Gedachtes, d. h. nur ein Gedanke kann real werden 
und sein." (I, 116.) Der tiefre Gedanke, der auch hier zu 
Grunde liegt und ohne dessen Zuhilfenahme wir nicht aus- 
kommen, ist der Entwickelungsgedanke , nach dem von der 
reinen Materie ab an dem Realen die ideellen Bestimmtheiten 
immer mehr zunehmen und im Ich dem Realen ein völlig 
Ideelles gegenübertritt und dem Realen nur nach seinem Ver- 
hältnis zum Ich Wahrheit zugestanden wird. Damit vollzieht 
er aber die für sein tiefstes Wesen so charakteristische Um- 
deutung nach dem Ethischen. Das Erkenntnistheoretische ver- 
mag ihn nicht als solches zu fesseln, der universale Geist ver- 
liert über dem Einzelnen nie das Ganze aus dem Auge, und 
giebt dem Einzelnen nur Wert, so weit es von dem lebendigen 
Mittelpunkt sich hat ergreifen lassen. 

Es liiesse, den Grundzug und die Grundabsicht der ganzen 
Rothe'schen Ethik verkennen und ihre unvergängliche Seite 
in den Schatten stellen, wollte man an dem sie durchgängig 
beseelenden Streben nach Verinnerlichung vorübergehen, das 
in der Kosmologie in dem Streben der Natur zum Menschen 
hin seinen ersten Ausdruck und in dem Begriff des Reellen 
als der unauflöslichen Einheit des Ideellen und Realen seine 
Vollendung findet. Zwar erkenntnistheoretisch, nach Spinoza's 
Vorbild, lässt Rothe das Universum auch ohne das Subjekt 
selbständig sein, wodurch das Erkennen zu einem Wiederholen 
der äusseren Welt im Menschen wird, aber ethisch hat ihm 
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nur das Subjekt selbständigen Wert, wird ihm die subjektive 
zur alleinigen Welt. Ohne ins Subjekt aufgenommen zu sein, 
hat das Reale nur ein Scheindasein. In dieser Voranstellung 
des Subjektes, durch die der Mensch durch seine Geistigkeit 
in den Mittelpunkt der Dinge gerückt wird, überwindet Rothe 
die Philosophie Spinoza's, die dem Menschen eine völlige 
Unterordnung unter das All zugemutet hatte. Schon der Weg 
zur Erreichung dieses Zieles und die Voraussetzung, auf der 
er sich aufbaut, sind ein lebendiger Beweis dafür. Bei Rothe 
ist das Ich als etwas ganz Ideelles losgelöst von der mate- 
riellen Welt und sein vornehmstes Prädikat ist die Macht der 
Selbstbestimmung. Schon von Gott sagt er: Darauf dass Gott 
durch eigene Selbstbestimmung eben das ist, was er durch 
innere Notwendigkeit ist, beruht es dass er gut ist und der Gute. 
(I, 145.) So ist ihm überhaupt der Geist das einzige an und 
in sich selbst wertvolle Sein, weil es das einzige durch sich 
selbst gewordene Sein ist. (I, 186.) An den idealen Menschen, 
dessen Bild er sich entwirft, bringt Rothe sogar die Forderung 
heran, dass er in seinem sich Bestimmen schlechthin und folg- 
lich auch ausschliessend, durch die eigene menschliche Persön- 
lichkeit (schlechthin durch sonst nichts) bestimmt werde, und 
erhebt dies zur allgemeinen moralischen Norm. (I, 416 f.) 
Dadurch allein schon vollzieht er an dem Schleiermacher'schen 
Begriff des Sittlichen eine wesentliche Korrektur. Hatte 
Schleiermacher*) in dem Bestreben, gewisse Einseitigkeiten der 
rein Imperativischen Ethik zu überwinden, eine der wertvollsten 
Errungenschaften Kant's, Erkenntnis des Willens als alleinigen 
Gegenstandes sittlicher Beurteilung so gut wie preisgegeben, 
war sein gesamtes System von Einwirkungen der Vernunft auf 
die Natur nur ein solches, wie es uns die Geschichtswissen- 
schaft oder Kulturgeschichte der Menschheit darstellt, so flicsst 
bei Rothe das Kant-Fichte'sche Element der Willensautonomie, 
welche den Wert in die persönliche Selbstbestimmung verlegt, 
mit einem materialen Begriff des Sittlichen in eine schöne 
Harmonie und Einheit zusammen. Dieses Verdienst, durch 
Kombination von imperativischer und deskriptiver Ethik die 
ethische Wissenschaft um ein Bedeutendes in ihrer Entwicke- 
lung vorwärts gebracht zu haben, erhebt Mezger mit vollem 
Recht zu einem Hauptverdienst Rothe's. Er thut dies mit 



*) Jodl, a. a. 0. II, 166. 
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folgender Begründung*): Vor allem beweist Rothe seine Selbst- 
ständigkeit durch eine solche Umbildung des Schleiermacher'schen 
Grundgedankens, durch welche erst das wahre Wesen des 
Sittlichen, dessen eigentlichem Charakter Schleiermacher nicht 
gerecht geworden ist, in ihm zum befriedigenden Ausdruck 
kommt. Schleiermacher kennt bei seinem konsequenten Deter- 
minismus keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Natur- und 
Sittengesetz und beschreibt die Entwickelung des sittlichen 
Lebens nur als einen höheren, mit Bewusstsein verlaufenden 
Naturprozess, bei dem die Persönlichkeiten bloss als psychische 
Durch gangspunkte in Betracht kommen ... Im Gegensatz 
dazu hat Rothe dadurch, dass er den Begriff der sittlichen 
Persönlichkeit aufs Nachdrücklichste betont, jenem Prozess von 
vornherein eine moralische Grundlage gegeben . . . für Rothe 
ist die im Kulturprozess sich vollziehende Vergeistigung der 
Natur doch nur die Sphäre, innerhalb welcher die schon vor- 
ausgesetzte sittliche Persönlichkeit ihre Bethätigung findet." 
Diese letztere Bemerkung ist in einer anderen Hinsicht von 
viel grösserer Wichtigkeit. Denn sie ist ein typisches Beispiel 
dafür, dass man bisher Rothe wenigstens in der materialen 
Bestimmung des Sittlichen mit Schleiermacher einig geglaubt 
hat. Gewiss, Rothe hat selbst in manchen, zum Teil auch 
von uns erwähnten Stellen, zu einer solchen Meinung Veran- 
lassung gegeben, aber wer sich in die Rothe'schen Kategorien 
des Denkens eingelebt und eingewöhnt hat, wird bald anderer 
Ansicht werden und die gegenteiligen Stellen als die seinem 
Geiste gemässeren ansehen. Mit kurzen Worten ausgedrückt 
müssen wir sagen: In seinem Begriff des Sittlichen steht Rothe 
weit weniger auf der Basis Schellingischer Naturphilosophie 
als auf der des Fichte'schen Spiritualismus. Hierbei müssen 
wir von vornherein dem Missverständnis abwehren, als sei 
dieser Umschwung in ihm und diese Abwendung von Schleier- 
macher eine erkenntnis-theoretische. Diese lag ihm gänzlich 
fern: wie ihm schon die reine Materie ein real Existierendes 
war, so auch die als Objekt des ethischen Prozesses zu Grunde 
liegende Natur, die realistische Seite am Geistesbegriff erleidet 
keine Einbusse an Realität, die Natur bleibt dasselbe dem Ich 
gegenüber liegende selbständige Sein. Hatte Schleiermacher 
die Heiligkeit der Natur und Sinnlichkeit betont, in den Mo- 
nologen das Wesen des Geistes in der Freiheit gefunden, aber 
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nicht in der Freiheit von der oder üher der Natur, die dem 
Geiste nicht mehr als ein fremdartiges Nichtich gegenüher 
gestellt wird, war ihm die irdische Natur der grosse gemein- 
schaftliche Leib der Menschheit und der Freiheit ursprüngliche 
That gerade die Vermählung mit der Natur*), so macht sich Rotlie 
von dieser romantischen Stimmung los. Mit Fichte erblickt 
er in der Natur eine zu überwindende Schranke der Freiheit. 
Derselbe Rothe, der schon die Setzung der Einheit des Ideellen 
und Realen nur von dem Ideellen ausgehen lässt und zwar in 
der Bestimmtheit des Denkenden und Setzenden, d. h. der 
Persönlichkeit, erhebt damit das Ich zur einzigen ethischen 
Realität. (Vgl. dazu 1. Aufl. I, 215.) Ganz aus der Über- 
einstimmung mit Fichte heraus fordert er auf, (I^, 114) den 
uns allen angeborenen Glauben an die alleinige Wirklichkeit 
der Materie, des Sinnlichen, Palpablen abzuwerfen, wenn wir 
uns selbst und die Welt verstehen und uns in uns selbst und 
der Welt zurecht finden wollten. „Die Dinge sind in demselben 
Masse als sie lAaterielle sind, nicht wirkliche, nicht reelle, der 
Glaube an die Wirklichkeit des Geistes ist die unumgängliche 
Bedingung eines menschlichen Bewustseins und Daseins, und 
der Aufschwung zu ihm die moralische Grundthat, die von 
jedem gefordert werden muss. Es ist eine tägliche Erfahrung, 
dass das Handgreifliche, Materielle vergänglich und eben damit 
in sich selbst nichtig ist, eine Erfahrung, die uns ja so bittere 
Klagen auspresst." — Der ganze auf platonischen Grundge- 
danken sich aufbauende ethische Idealismus Fichte's. Die Ver- 
wandtschaft mit Plato wird unmittelbar bewiesen durch ein 
Zitat Rothe's, das wir hier aufnehmen müssen: „Es ist eine der 
allergrössten Thaten der Philosophie, dass sie in Plato den Mut 
hatte, an den Menschen die P^orderung zu stellen, dass er seine 
Sinne verleugnen und eine Welt nicht von logischen Begriffen, 
sondern urständigen Wesenheiten, die nur das Auge des Geistes 
schaut, für realer als die sinnliche Welt, ja für die einzige 
Realität erachte**)." Sie erfüllt den Kern seiner Seele, die Idee 
einer grossen Welt unvergänglichen Wesens, in sich ruhender 
Wahrheit, es ist die zentrale, nur vom Subjekt zu realisierende 
Forderung seiner „Ethik", den Zusammenhang und Überein- 
stimmung mit diesem Reich des an sich Guten und Wahren 
mit aller Kraft zu entwickeln, da an ihm Wert und Wahrheit 



♦) Vgl. Bender, a. a. 0. I, 99. 
**) Vgl. Nägelsbach, Nachhomerische Theologie, 475 f. 
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unseres Thuns hängt. Wie Kant und Fichte, denen das natür- 
liche Wesen und vor allem das dazu gehörige sinnliche Trieb- 
lehen des Menschen als etwas dem Sittengesetz Widerstreben- 
des gilt und die Erfüllung desselben Hemmendes*), so erhebt 
auch Rothe die Forderung, von der materiellen Empfindung 
und dem materiellen Trieb sich unabhängig zu machen. (I, 353.) 
Ja, er setzt überhaupt die moralische Aufgabe in die Selbst- 
bestimmung des Ich zur unbedingten Unabhängigkeit von seinem 
Nichtich, zur unbedingten Selbständigkeit oder Freiheit. (I, 417.) 
Sowohl hier wie an einer Stelle des zweiten Bandes hebt er 
die Übereinstimmung mit Fichte ausdrücklich hervor. „Wir 
treffen hier mit einem Grundgedanken Fichte's zusammen," 
betont er und führt folgende Sätze aus dessen Sittenlehre an**): 
Die Selbständigkeit, unser letztes Ziel, besteht, wie oft erinnert 
worden, darin, dass alles abhängig ist von mir, und ich nicht 
abhängig von irgend etwas . . . Nun ist dieses Ziel zwar un- 
erreichbar, aber ich soll mich ihm doch stets annähern, also 
alles in der Sinnen weit bearbeiten, dass es Mittel werde zur 
Erreichung dieses Endzwecks. Diese Annäherung ist mein 
endlicher Zweck." Ganz in der Linie dieses moralischen 
Grundgedankens liegt seine Verhältnisbestimmung zwischen 
Natur- und Sittengesetz. Beide sind ihm nur verschiedene 
Formen der einen und selbigen Grundtendenz, welche durch 
alle Reiche der materiellen Schöpfung hindurchgeht, der Rich- 
tung auf die Aufhebung der Materie an der Kreatur. Auch 
das Sittengesetz hat kein anderes Ziel als an der Natur die 
Materialität immer mehr aufzuzehren, und so ist das Sittenge- 
setz nur eine eigentümlich höhere Potenz des Naturgesetzes, 
denn es ist darauf gerichtet, durch Zueignung der materiellen 
Natur an die Persönlichkeit die Materialität desselben zu ab- 
sorbieren. Trotzdem ist die Steigerung des Naturgesetzes, 
welche jenes- ergiebt, zugleich wesentlich eine eigentliche 
fietaßaoig elg akXo yivog und somit die Überwindung des Natur- 
gesetzes, wenn auch zunächst nur eine bloss relative. (Vgl. 
III, 360.) Man könnte nun nach dem Begriff der. Autonomie, 
Selbständigkeit des Ich als etliisclies Ziel bei Rothe und 
Fichte vermuten, er werde sie dazu verleiten, eine extrem 
individualistische Ethik aufzustellen, wie auf der anderen Seite 
Schleiermacher in der Ethik extrem sozial dachte. Das würde 



*) Vgl. Windelband, a. a. 0. II, 217. 
**) Vgl. Fichte IV, 229 der sämtlichen Werke II, 73 f. 
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indessen der wahren Meinung beider sehr entgegenstehen, da 
sie vielmehr bei beiden einen gesehichtsphilosophischen Ab- 
scfaluss erhält. Fichte hat*) noch energischer als Kant die 
Stellung des Menschen als eines Gliedes in der sittlichen Welt- 
ordnung ins Auge gefasst. Er deduziert, dass die Realisation 
des sittlichen Endzweckes die Vielheit der endlichen Ich, der 
empirischen Persönlichkeiten notwendig mache und zwar so, 
dass in dem grossen Plan der Realisierung des sittlichen 
Zweckes jedem einzelnen Ich eine besondere Bestimmung zu- 
gewiesen ist . . . Er denkt nicht an sich, er lebt für das 
Ganze, für die Gattung; er opfert sich und seine Glückselig- 
keit dem Ideal seiner Aufgabe, die in der sittlichen Gemein- 
schaft der Gattung wurzelt." Diese Gedanken wirkten auf 
Schleiermacher. Und wiederum wenn Schleiermacher den sitt- 
lichen Prozess als Gesamtthat des menschlichen Geschlechtes 
auffasst, so findet das in Rothe seinen Widerhall. Man wolle 
ja nicht vergessen, warnt er gleich am Eingang seiner Aus- 
führungen über den moralischen Prozess (I, 417), dass das 
moralische Subjekt, um welches es sich hier handelt, nicht der 
individuelle Mensch ist, sondern der generische, der in con- 
creto nur in der vollzähligen Menschheit gegeben ist." Die 
damit angefangenen Gedankenreihen sollen nun in dem Begriff 
der Individualität und dem Verhältnis des liidividuellen und 
Universellen ihre Fortsetzung erfahren. Diesen Gegenständen 
wenden wir uns nunmehr zu in einem, der Wichtigkeit der 
Sache entsprechend, besondern Abschnitt. 



VI. 

Begriff der Individualität 

Von der Anschauung ausgehend, dass die Gattung auf 
der Stufe der Entwickelung das Spätere und demnach Höhere 
sei als das Individuum, wird der Einzelperson als solcher un- 
geachtet ihrer gattungsmässigen Gleichheit mit allen übrigen 
doch nur ein defektes — nach der qualitativen, wie quanti- 
tativen Seite — Sein der Gattung, eine nur defekte Verwirk- 
lichung des Begriffes des Menschen zugeschrieben. Trotzdem 
ist diese Differenz eine begriffsmässige, jedes Einzelwesen muss 
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eine wirklich einheitlich in sich selbst zusammengefasste To- 
talität der Elemente seines Seins sein: es muss sich seiner 
Gattung entgegensetzen, sich dem durch sie bestimmt Werden 
entziehen und sich in seinem Verhältnis zu ihr selbst bestimmen 
können, ohne welche Unabhängigkeit es fiir dasselbe ja auch 
gar keine Macht der • Selbstbestimmung geben würde. Ganz 
seinem Entwickelungsbegriff entsprechend lässt er im Tierreich 
Gattung und Einzelwesen noch nicht scharf und reinlich aus- 
einandertreten, erst beim menschlichen Einzelwesen ist das für 
dasselbe Bezeichnende nicht sein Gattungs-, sondern sein Indi- 
vidualcharakter, denn — ergänzen wir hinzu — fiir den 
Menschen wesentlich ist seine Selbstbestimmung. Also haben 
wir es im Grunde genommen mit zwei ganz verschiedenen 
Begriffen von Individualität zu thun, mit einem, wir wollen 
sagen, physischen, und einem ethischen Begriff. (I, 484 f.) 
Dass die Individualität ein Mangel oder eine Unvollkommen- 
heit sei am menschlichen Sein im menschlichen Einzelwesen, 
habe Schleiermacher zwar — Rothe weisst hin auf Erziehungs- 
lehre S. 693 — leugnen wollen, aber in diesen Worten viel- 
mehr zugestanden, was er bestreiten wollte. Rothe hat Recht: 
in den menschlichen Einzelwesen sind die konstitutiven Ele- 
mente der menschlichen Natur nichts, alle gleich voll in allen 
gesetzt, es finden quantitative Defekte in Ansehung der ein- 
zelnen und zwar in verschiedenen verschiedne statt, die unver- 
meidlich in qualitative umschlagen. Es ist eine aus dem 
tiefsten Grunde seiner Bescheidenheit entsprungene Frage Rothes, 
die den Stempel der Wahrheit für jeden sich selbst durch- 
forschenden Menschen trägt: Welcher nicht gänzlich unbegabte 
Mensch würde es nicht alle Tage aufs lebhafteste inne, dass 
seine eigentümliche Begabung mit einer eigentümlichen Be- 
schränkung zusammenhängt? Aber gerade diese Un Vollkommen- 
heit — und darin erfasst Rothe den Kern des Schleiermache- 
rischen Individualitätsbegriffes, des Mannes, dem er nachrühmt, 
dass er in neuester Zeit die. durchgreifende Bedeutung der 
Individualität so tief erkannt und begeistert verkündet habe 
— verleiht dem menschlichen Einzelwesen eine absolute Einzig- 
keit, vermöge der es, dem Gattungsleben enthoben, seiner 
Gattung gegenüber eine relative Selbständigkeit behauptet, 
als eine wesentliche eigentümliche Formation des menschlichen 
Geschöpfs. (I, 490 f) Die Individualität — Rothe bleibt 
hierin konsequent bei dem früher über das Verhältnis von Ich 
und Leib Gesagten — hat ihr causales Prinzip und ur- 
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sprünglichen Ort in der materiellen Natur des menschlichen 
Einzelwesens. Da aber diese das kausale Substrat seiner 
Persönlichkeit bildet und sie als Resultat ihres animalischen 
Lebens absetzt, hat auch die Persönlichkeit teil am individu- 
ellen (physischen) Charakter, da sie allemal genau ihrer Natur 
konform ist. Über die geschlechtliche Bestimmtheit des Ein- 
zelnen hinaus wurzelt die Individualität in dem eigentümlichen 
Mischungsverhältnis der übrigen konstitutiven Elemente der 
materiellen menschlichen Natur, d. h. im Temperament. Infolge 
seiner Grundannahme von zwei konstitutiven Funktionen des 
Geistes ergeben sich vier Temperamente, die beharrliche spezi- 
fische Bestimmtheiten der sinnlichen animalischen, materiellen 
Empfindung und des sinnlich animalischen Triebes darstellen 
und selbst wieder verschiedene Grade aufweisen, wobei immer 
die Individualität als natürliche gemeint ist. (1 , 493 ff.) 
Gerade aus dem letztern Grunde, weil die natürliche Individu- 
alität eine materielle ist, ist das menschliche Einzelwesen in 
seiner Individualität nicht bloss eine defekte, wie Rothe im 
Anschluss an Hegel meinte, sondern auch eine positiv unrichtige 
Formation des menschlichen Seins, nach seiner Persönlichkeit 
und seiner materiellen Natur. Es scheint nun, als ob ein 
Subjekt, das der moralischen Aufgabe gewachsen wäre, sich 
gar nicht zeigen wollte. Denn von allen jenen Einzelwesen 
ist kein einziges die wirkliche Realisierung des Begriffs des 
menschlichen Geschöpfs, weil keins die wirklich vollständige 
und die wirklich richtige, und doch kann die Lösung der mo- 
ralischen Aufgabe nur dem vollständigen und richtigen Menschen 
gelingen. Gewiss, das menschliche Einzelwesen als natürliches 
ist unfähig zu dieser Leistung. Aber das dazu qualifizierte 
moralische Subjekt kann hergestellt werden auf moralischem 
Wege. Und diese Herstellung ist die moralische Präliminar - 
aufgäbe für die Lösung der moralischen Aufgabe überhaupt. 
Die letztere gipfelt in der Forderung, kraft seiner Selbstbe- 
stimmung sich selbst mit allen übrigen menschlichen Einzel- 
wesen in Gemeinschaft zu setzen, in der Forderung der Liebe. 
Denn da jedes menschliche Einzelwesen in irgend einer Be- 
ziehung alle übrigen in Ansehung der Realisierung des mensch- 
lichen Seins an ihnen ergänzt, so kann nur in einer Totalität 
von menschlichen Einzelwesen der wirkliche Mensch als vorhanden 
gedacht werden, und die Lösung der moralischen Aufgabe nur das 
Resultat der gemeinsamen Funktionen aller dieser Einzelwesen 
sein (I, 500 ff.) wie ja die Gemeinschaft allein die Stetigkeit 
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der Entwickelung der moralisclieii Anfgabe möglich macht. 
(I, 511.) Es ist nnn interessant zu sehen, wie Rothe in der 
BegriiFsbestimmung der Liebe die Stellung dieses Begriffes im 
System und seinen Zweck fär dasselbe nicht einen Augenblick 
vernachlässigt, freilich sehr zum Schaden desselben, der wohl 
nie in solcher Einseitigkeit aufgefasst und verwertet worden 
ist. Rothe hält sich ganz innerhalb seiner Grundgedanken und 
aus diesen heraus stellt er die Liebe als eine Art Produkt 
eines Erkenntnis- und Selbstbildungsaktes dar. Hören wir 
seine eigenen Worte: In Gemeinschaft und Einheit setzt sich 
das menschliche Einzelwesen dadurch mit dem Nächsten, dass 
es das ideelle Bild, den Gedanken desselben in sein Veystandes- 
bewusstsein hineinreflektiert und dieses ideelle Bild in sich 
real nachbildet, indem es sich selbst, denkend und wollend, in 
Übereinstimmung mit ihm bestimmt. So verähnlicht es sich 
dem Nächsten und setzt ihn in sich hinein, so wird eine moralische 
und als moralische eine geistige Einheit zwischen beiden her- 
gestellt. Als Übereinstimmung des Liebenden in seinen mo- 
ralischen Funktionen mit denen des Nächsten ist das Lieben 
Zusammenwirken mit dem Nächsten an der Lösung der mo- 
ralischen Aufgabe. (I, 519.) 

Für die Lösbarkeit der moralischen Aufgabe wird eine 
vorhergängige Umgestaltung der natürlichen Individusilität im 
menschlichen Einzelwesen auf moralischem Weg erfordert, eine 
Berichtigung desselben, Richtigstellung nach dem Begriff des 
Menschen an sich, universellen Menschen, nach der universellen 
Humanität, d. h. im menschlichen Einzelwesen soll das Indi- 
viduelle dem Ansich- oder Universell-menschlichen schlechthin 
zugeeignet werden (I, 538), dadurch, dass die Individualität sich 
durch die universelle Humanität schlechthin bestimmen lässt. 
Die Korrektur der Individualität muss die ganze individuelle Person 
betreffen, die Persönlichkeit und die Natur. Die Persönlichkeit muss 
den Anfang machen, als verstandesbewusste die Idee der univer- 
sellen menschlichen Persönlichkeit in ihr Bewusstsein aufriehmen 
und als willensthätige sie ihrem Willen aneignen und dann ihre 
Natur regulieren. Der Regulator, die Objektivierung der 
menschlichen, universellen Persönlichkeit ist der moralische 
Gemeingeist. Dadurch ist die Richtigstellung nur innerhalb 
der moralischen Gemeinschaft möglich. (I, 541.) Die indivi- 
duelle Persönlichkeit muss sich der universell-menschlichen 
unterordnen und zueignen, seinen materiellen Naturorganismüs 
in einen geistigen transsubstanzieren und so aus eilier un- 



— 115 - 

richtigen menschlichen Natur in eine richtige umarbeiten. 
Daher bedeutet die Umformung vielmehr eine Überwindung 
der individuellen Natur. Bildung ist Herausarbeitung der uni- 
versellen Humanität aus der unmittelbaren, bloss individuellen, 
aus der Partikularität — ein echt Schleiermacherscher Gedanke. 
Erst als Produkt dieses Bildungsprozesses ist ein entschiedenes 
Hervortreten der Individualität möglich, die sich nur auf dem 
Hintergrunde der Universalität bestimmt als solche abhebt. 
(I, 543.) Dieser Gedanke ist das Seitenstück zu einem vorher- 
gehenden: Der universelle moralische Zweck und die indivi- 
duellen moralischen Zwecke der Emzelnen können nur mit- 
einander erreicht werden, die Förderung des Einen ist eine 
Förderung des Andern, sie kommen nie in Konflikt und Kolli- 
sion mit einander. (I, 537.) Sie sind beide Ausdruck der 
gleichen Grundanschauung, die auf Schleiermacher zunächst 
zurückweist, als deren geistigen Vater ich jedoch Schelling 
bezeichnen möchte. „Dass der Einzelne nur im Ganzen zum 
Leben und das Ganze nur in den Einzelnen zur Darstellung 
komme — das sind die beiden Pole, um die sich von Anfang 
an der Gedankenkreis Schleiermacher's dreht. Sie sind es bis 
zuletzt geblieben. Dass das Einzelne im Ganzen und das 
Ganze nur im Einzelnen verstanden werden müsse, ist der 
kritische Kanon seiner Wissenschaft geworden ; dass das Leben 
in der Wechselwirkung des Einzelnen und Ganzen, dem er 
angehört, . . . geradezu besteht und von jener unendlichen 
Einheit alles Seins, aus der alles individuelle Leben hervor- 
geht, zusammengehalten und getragen wird, ist seine philoso- 
phische Überzeugung geblieben ..." Was Bender*) hier von 
Schleiermacher spricht, dürfen wir getrost auf Rothe über- 
tragen. Für ihn ist dieses Verhältnis von Individuellem und 
Universellem so charakteristisch, zumal bei ihm noch eine 
ausserordentliche Fähigkeit des Konstruierens und Zentrali- 
sierens . hinzukommt, dass man, ohne es zu berücksichtigen, 
ein Verständnis vieler Gedankenreihen sich sehr erschweren, 
wenn nicht " unmöglich machen würde. In dieser Meinung ver- 
mag Rothe weder uns noch sich selbst wankend zu machen, 
wenn er das Ziel seiner Entwickelung, gewiss ganz konsequent, 
in folgenden Worten in die ideale Zukunft hin ausprojiziert 
gemäss seiner Vorliebe für Konstruktionen und Abstraktionen: 
(I, 551.) „In der absoluten Vollendung seiner moralischen 
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. Entwickelang ist jeder moralische Moment individuell und uni- 
versell zugleich bestimmt, aber ohne irgend eine Vermischung 
dieser beiden Bestimmtheiten. Bis zu diesem Zeitpunkte sind 
sie immer nur relativ, beides sowohl unvermischt als auch in- 
einander und zwar dies beides in gleichem Masse. Jedesmal 
aber findet ein Übergewicht der einen Seite über die andere 
statt." 



VII. 

Religion ond SltQlchkelL 

In der. ersten Auflage seiner Ethik zieht Rothe einmal 
aus der Absolutheit Gottes (1. Aufl. I, 99) den Schluss, dass 
der Schöpfungsprozess sein Ziel vollständig erreicht, dass in 
ihm irgend einmal ein Punkt eintritt, mit dem Gott als Geist 
oder als Person sein Sein schlechthin vollständig in der Welt 
hat, in dem diese der göttlichen Natur und göttlichen Persön- 
lichkeit schlechthin adäquat ist. Dieses in weitfliegenden Ge- 
danken vorausgenommene ideale Endziel des Schöpftings- wie 
des ethischen Prozesses, dieses Ideal der vollkommenen Supremität 
der Vernunft über die Natur bezeichnet Eothe im engsten 
Anschluss an den nach kantischen Idealismus als Gott, als das 
Absolute, als das höchste moralische Wesen, dem alles zu 
Gebote steht, das sich selbst Norm und Objekt des Handelns 
ist. In Gott vollzieht . sich die Synthese von Religion und 
Sittlichkeit. Am nächsten steht Rothe Fichte mit seinem 
Wesen, das selbst nicht wie wir von der Natur leidend affiziert 
wird, sondern die Natur durchaus selbstthätig bestimmt, in dem 
moralische Notwendigkeit und Freiheit absolut physisch sich 
vereinigen*). Auch bei Schleiermacher repräsentiert das reine 
Ineinander von Vernunft und Natur, oder, wie er sich konse- 
quenter hätte ausdrücken müssen, die völlige Herrschaft der Ver- 
nunft über die Natur, seine Idee des höchsten Gutes, das Ideal 
und die Gesamtaufgabe des ethischen Prozesses*). Eine sehr 
nahe Verwandtschaft im Gottesbe'griif muss Rothe nach seinen 
Grundprinzipien vor allem auch mit Hegel verbinden. „Hegel 
gestaltet ja, um die Worte Jodl's aufzunehmen, unabhängig 



*) Vgl. Drews, a. a. 0. I, 135. 
**) J. H. Fichte, System der Ethik, I, „Fichte«. 
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von religiösen Voraussetzungen ein System, das den gesamten 
Weltinhalt in eine logische Ordnung bringt und dem erfiillte- 
sten Begriff, nämlich dem sich selbst in allen Momenten seiner 
Entwickelung überschauenden selbstbewussten Geist zustrebt . . 
Die Grundanschauung aller christlich-religiösen Ethik, dass die 
Macht Gottes sei Alles in Allem, ist bei Hegel so lebendig 
wie bei Krause, Fichte, Schelling und fliesst aus den prinzipiellen 
Hauptgedanken selbst." Welche Konsequenzen sich daraus 
für das Verhältnis von religiös und sittlich ergeben, wollen wir 
jetzt an Rothe vorführen und auch hierbei Seitenblicke werfen 
auf die originalen Denker. Gehen wir zunächst auf die „An- 
fänge" zurück, so tritt uns schon hier die. ganze Rothe'sche 
Anschauung der späteren Zeit entgegen. Was er zuerst durch 
ein Hegersclies Zitat zu erkennen giebt: „In der Sittlichkeit 
ist die Versöhnung der Religion mit der Wirklichkeit, Welt- 
lichkeit vorhanden und vollbracht*)". „Es ist ein Begriff in 
Religion und Staat: dieser Begriff ist das Höchste, was der 
Mensch hat" (eod. 1. I, 170.) („Anfönge" S. 14.) kehrt aus- 
einandergelegt im eigenen Worte wieder. Das Religiöse rein 
als solches betrachtet (a. a. 0. S. 28) ist eine blosse und mit- 
hin leere Abstraktion, konkrete Wirklichkeit hat es nur als 
das Sittliche. Nicht an sich sind Sittlichkeit und Religion 
verschieden, sondern lediglich infolge der Sünde. In ihrer 
konkreten Gestalt stellen sie sogar eine Identität dar. Fasst 
man die beiden Begriffe des an sich Menschlichen und Sitt- 
lichen und Religiösen in ihrem reinen und strengen, d. h. näher 
in ihrem christlichen Gehalt auf, so hat ihre Scheidung gar 
keine Wahrheit, sie fallen dann in der Wirklichkeit gar nicht 
auseinander, sondern bezeichnen nur zwei in abstracto aller- 
dings ujiterscheidbare Momente eines und desselben Begriffes. 
Im engsten Zusammenhange damit steht seine ^lehnung, sich 
das religiöse Leben, zumal in seiner Vollendung, als ein rein 
übersinnliches vorzustellen, als ein aus jedem Zusammenhang 
mit den natürlichen Bedingungen des menschlichen Daseins 
herausgelöstes (a. a. 0. S. 18). 

Im Hauptwerk setzen sich diese Anschauungen fort und 
kommen hier zu ihrer richtigen Ausprägung nach allen Seiten. 
Vom Moralischen nimmt Rothe hier seinen Ausgang. „Der 
Gedanke des Moralischen muss unmittelbar aus der Idee eines 



*) Hegel, Philosophie und Religion, Werke II, 279; I, 170; 
R. Rothe, Anfänge etc., S. 14. 
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anderen VerhältnisseM des Menschen als das zu Gott entspringen. 
Daher besitzt die Moralität eine wenn auch nur relative Selbst- 
ständigkeit in ilirem Verhältnis zur Frömmigkeit, relative aus 
zwei Gründen. Das Moralische involviert wesentlich das reli- 
giöse Verhältnis, so dass eine über sich selbst vollkommen 
klarbewusste Moralität nicht denkbar ist, die nicht zugleich 
bewusste Frömmigkeit wäre und die Moralität als solche desto 
vollendeter und vollkommener ist, je vollständiger in ihr die 
Frömmigkeit mitgesetzt ist. Auf der anderen Seite kann das 
Moralische wie überhaupt die Welt ohne die Idee Gottes nicht 
wahrhaft verstanden werden, ja es muss den Besonnenen und 
konsequent Denkenden ohne diese Idee sinnlos erscheinen. 
Trotzdem ist die gute Moralität subjektiv auch ohne die Basis 
der religiösen Beziehung möglich. Das Bewusstsein um die 
Selbständigkeit der Moralität gehört mit zu der unveräusser- 
lichen Errungenschaft der gegenwärtigen Bildung, das Bewusst- 
sein, dass ein individuelles Menschenleben durch die Idee des 
Moralischen, Idee der Menschenwürde oder Humanität bestimmt 
sein kann ohne zugleich durch die Idee Gottes bestimmt zu 
sein, und so dass es diese Idee des Moralischen als eine für 
es nicht aus der Idee Gottes abgeleitete besitzt." Ja Rothe 
macht sogar der Kantischen Philosophie, die in diesem Punkte 
eine genaue Fortführung in Fichte erhält*), das Zugeständnis, 
ihre hohe Bedeutung liege wesentlich auch mit darin, dass 
durch sie zum klaren wissenschaftlichen Bewusstsein gebracht 
worden ist, dass die Geltung des moralischen Gesetzes auch 
unabhängig vom Glauben an Gott feststeht. (I, 389 ff.) 

Objektiv betrachtet ist das Moralische der abstrakte 
Gattungsbegriff, unter den auch das Religiöse fällt, weil auf 
protestantischem Boden nichts als Frömmigkeit gilt, was nicht 
moralischer !t^ur ist, d. h. auf die eigne Selbstbestimmung 
des Subjektes zurückgeht. (I, 420). Der unmittelbare An- 
knüpfungspunkt im Menschen für Gott, von dem aus er den 
religiösen Prozess in Bewegung setzt, ist also die Persönlichkeit 
als der einzige immaterielle Punkt im natürlichen Menschen. 
Die Religion ist wesentlich durch die Selbstbestimmung des 
Subjektes vermittelt. Auch unser unmittelbares Innewerden 
Gottes kommt nur als ein moralisch vermitteltes vor. Es ist 
ein erhabener, einer energischen Seele entsprungener Gedanke, 
wenn Rothe meint, auch durch Gott könne die ewige Seligkeit 



") Vgl. Jodl, a. a. 0. II, 67. 
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niemandem anders gegeben werden als inwiefern er thatsäch- 
lich ewiges Leben in sich empfUngt, und dies letztere einzig 
und allein auf moralischem Wege möglich sein lässt (I, 465 f). 
Mit der Entwickelung der Persönlichkeit in ihm vollzieht sich 
die Einwohnung Gottes in ihm, seine Go.ttwerdung. Sofern der 
Mensch sich wesentlich zu Geist umerzeugt, kann Gott in der 
irdischen Welt kosmisches Sein haben, kann er kosmisch wer- 
den, weil er Mensch werden kann. (I, 461.) Denn Gott kann 
selbst unmittelbares Objekt des menschlichen Handelns nicht 
sein. Das unmittelbare Objekt des religiösen Handelns kann 
daher kein anderes sein als wieder eben dasjenige, welches 
das des sittlichen Handelns ist, die materielle Natur und über- 
haupt die Welt. (H, 170 f.) So ist also, rein objektiv ge- 
nommen, kein Unterschied zwischen religiös und sittlich. 
Beide streben . nach Verwirklichung des sittlichen Ideals , ist 
Rothe's Grundgedanke, durch den er sich im Einklang befindet 
mit Fichte, Schelling und Hegel. Denn allen diesen ist „ob- 
jektiv" genommen, die Sittlichkeit eine Realisation des Abso- 
luten, wie es auch wieder von ihnen im Einzelnen aufgefasst 
wird, im Endlichen. Aber subjektiv genommen strebt das 
Religiöse weit über die Sphäre des Sittlichen hinaus. Es steht 
beim Menschen, ob er sein Verstandesbewusstsein sich als 
Gottesbewusstsein und seine Willensthätigkeit sich als Gottes- 
thätigkeit vollziehen lassen, oder sich diesem Vollzuge wieder- 
setzen will. Sein Verhältnis zu Gott ist das Verhältnis der 
endlichen Person zur absoluten, des unvollkommenen Nach- 
bildes zum ewigen Urbilde. (I, 469.) Aber Frömmigkeit 
und Sittlichkeit fordern einander gegenseitig. Die Frömmig- 
keit fordert zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, zu ihrer 
Konkretheit die Sittlichkeit als ihre Erfüllung, als das konkrete 
Element, in dem der Gedanke der Gemeinschaft mit Gott 
sich Dasein giebt; die Sittlichkeit fordert — das ist die 
für uns bedeutungsvollere Seite an ihrem Verhältnis — zu 
ihrer Vollkommenheit die Frömmigkeit, als in deren Licht 
allein sie ihre Idee in ihrer ganzen Klarheit und Tiefe ver- 
stehen kann. (I, 473). So treten beide also nicht sachlich 
auseinander. Es bleibt aber dem Einzelnen überlassen, ob er 
das Sittliche durch das Religiöse krönen will. Es steht bei 
dem Individuum, ob es, eine grosse Seele, bei seinem sittlich 
Handeln in lebendigem Zusammenhang mit dem sittlichen Ideal 
stehen, zur Anschauung des Ganzen sich aufschwingen will, 
oder, eine kleine Seele, beim Einzelnen sich bescheidet und 
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hieran den spärlichen Flug seines Geistes sich müde arbeiten 
lässt. Wahrlich, ein schönes Denkmal, das llothe, insofern eine 
tief religiöse Natur, seinem, Wahrheit und Schönheit^ kritischen 
und ästhetischen Geist verbindenden Meister gesetzt hat, 
Schleiermacher. Denn- auch ei; fordert, dass die Idee des 
höchsten Gutes alle sittlichen Beziehungen, Güter und" Hand- 
lungsweisen umfassen und als die höhere Einheit des sittlichen 
Lebens, wie es in Staat, Kirche, Kunst und Wissenschaft in 
die Erscheinung tritt, sich bewähren soll.*) Aber über Schleier- 
macher hinaus suchen wir die Anknüpfung in dem geistigen 
Haupt der Romantik, in Schelling. Von ihm stammt ja die in 
Rothes Verhältnis von Religion und Sittlichkeit sich wieder- 
spiegelnde Unterscheidung zwischen gemeinem und höherm 
Wissen. „Entweder betrachten wir die endlichen Dinge als 
einzelne, konkrete, also nach der Seite des Nichtseins, oder wir 
sehen in ihnen das wahrhaft Seiende, Allgemeine, die Idee. 
Jenes thut der gesunde Menschenverstand, dies Philosophie, 
Religion, Kunst in verschiedenen Modifikationen. Sie alle 
haben dieselbe Wurzel: Anschauen des Absoluten im End- 
lichen."**) ***) 



vm. 
Ideal und Wirklichkeit 

Die wissenschaftliche Beschreibung des moralischen Gutes 
lässt sich richtig und erschöpfend nicht durch einfache Kon- 
struktion bewerkstelligen, sondern nur mittelst der Verbindung 
von zwei begrifflichen Vorzeichnungen desselben, die von zwei 
verschiednen Standpunkten aus nach einander angestellt werden 
zwar beide a priori. Denn der moralische Prozess beginnt 



*) Vgl. Bender, a. a. 0. I, 105 flf. 

**) Vgl. Pünjer, Geschichte der christl Religionsphilosophie II, 
„Schelling" ; vgl. als ein typisches Beispiel aus Schelling, Methode des 
akad. Studiums 1803, I, 5, S. 217: Von der Fähigkeit, alles, auch 
das einzelne Wissen in dem Zusammenhang mit dem Ursprünglichen 
und Einen zu erblicken, hängt ab, ob man in den einzelnen Wissen- 
schaften mit Geist und derjenigen höhern Eingebung arbeite, die man 
wissenschaftliches Genie nennt. 

***) Zu Rothe's Inkonsequenz in der doppelten Konstruierung 
des moralischen Prozesses als sittlichem und religiösem, vgl. Holtz- 
mann, a. a. 0. S. 115 f. 



~ 121 — 

seinem Begriff zufolge seinen Verlauf unvermeidlich auf ab- 
norme, sündige Weise und kann nur vermöge eines neu an- 
hebenden schöpferischen Aktes Gottes — der Erlösung — im 
Wege allmählicher Annäherung in die Normalität hinüberge- 
leitet werden. Das moralische Gut kann nur über die Abnor- 
mität hinweg zu seiner Realisierung kommen, und die direkte 
Aufgabe ist daher die spekulative Konstruktion desselben, so wie 
es durch die Sünde und Erlösung hindurch successive seine reine 
und volle Realisierung erlangt. — Nur dies Verfahren, meint 
Rothe, ermöglicht das wissenschaftliche Verständnis der uns 
empirisch gegebnen moralischen Welt und Geschichte, auf das 
es ja doch letzlich abgesehen sei mit der Ethik. Die Abnor- 
mität kann nicht anders erkannt und bemessen werden als am 
Bilde der Normalität. Die Elemente zur Konstruktion des 
normalen, moralischen Prozesses liegen im Begriff des Mora- 
lischen, aus dem sie nui- mittelst der Analyse hervorgeholt zu 
werden brauchen. Aus diesem Begriff heraus muss die speku- 
lative Ethik das moralische Gut in seiner reinen oder absoluten 
Normalität konstruieren, nach seinem wesentlichen Bestände 
als auch nach dem wesentlichen Verlauf seiner allmählichen 
Genesis, vÖlUig abgesehen von der geschichtlichen, begriffs- 
mässig notwendigen, dazwischen gekommenen Sünde und Er- 
lösung, in dem klaren Bewusstsein, dass das moralische Gut 
seinem eignen Begriff zufolge in dieser Weise nicht realisiert 
werden kann, mit dem Bewusstsein, lediglich ein abstraktes 
Ideal zu konstruieren. Das andre Mal in derjenigen relativen 
Abnormität, in der es allein seinem Begriff zufolge realisiert 
werden kann, die moralische Welt, wie sie in concreto allein 
denkbar ist, d. i. als sich durch Sünde und Erlösung hindurch 
realisierend. (I 411 f.)- Die reine moralische Normalität ist 
uns in der Wirklichkeit mit einer einzigen Ausnahme durchaus 
nicht gegeben und kann in ihr nicht gegeben sein; ihr Bild 
hat lediglich den Wert eines abstrakten Ideals. Das Ideal ist 
das seinem Begriff selbst zufolge bloss ideelle und so wie es 
als realisiert werden sollend gedacht wird, nicht realisierbare 
Sein. Gleichwohl bedarf der Mensch schlechterdings mora- 
lischer Ideale, das Individuum und die Menschheit, und die 
praktische Bedeutung der Ethik besteht nicht am wenigsten 
gerade darin, dass sie allein imstande ist, klar und deutlich 
gezeichnete Ideale aufzustellen, und zwar wiederum nur als 
die spekulative. — Gegen diese methodischen Bemerkungen 
können wir kurz sein. Es wiederholt sich zunächst an ihnen. 
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was früher über die Spekulation gesagt worden ist. Aber es 
kommen noch zwei gewichtige Einwände dazu, die Zweige 
Eines Stammes sind. Wenn Rothe zwei spekulative Kon-> 
struktionen des moralischen Gutes vornehmen will,, eine als 
normales und eine als anormales, zum Verständnis, also im 
Gegensatz zur Wirklichkeit, so basiert er auf der Hegel'schen 
Voraussetzung, dass am Endlichen Dasein und BegrifiP ver- 
schieden ist, verfällt aber ebenso wie Hegel dem erkenntnis- 
theoretischen Fehler, den Begriff des Normalen oder Anormalen, 
der der Ethik im engern Sinn angehört, auf den gesamten 
Weltinhalt, also in einer über jenes Gebiet weit hinausragenden 
Ausdehnung in Anwendung zu bringen. Ferner befindet er 
sich in dem Glauben, mit der Konstruktion des Anormalen die 
Wirklichkeit als konkrete Wirklichkeit darzustellen, womit ihm 
allerdings nur innerhalb eines sehr beschränkten ICreises An- 
erkennung und Zustimmung zu Teil werden dürften, und er 
mit sich selbst in Widerspruch kommt. Nur auf der Basis 
dieser Voraussetzung Rothes fällt in Bezug auf das innere 
Verhältnis beider Konstruktionen angesichts der Begriffs- 
bestimmung der zweiten die Unmöglichkeit bez. Ueberflüssigkeit 
der ersteren weg. 

Die sittliche Entwicklung des natürlichen menschlichen 
Geschlechts kann von vorneherein nicht die normale sein. Denn 
die volle Macht der Selbstbestimmung, die sie eben in diesem 
Zeitpunkt überkommen sollten, kann in demselben für sie nieht 
eintreten, weil ihre Persönlichkeit schon von Anfang an in 
widerrechtlicher Weise in die Abhängigkeit von ihrer mate- 
riellen Natur geraten ist (III, 41). Die wirkliche (aktuelle) 
Macht der Selbstbestimmung kann ja ihrem Begriff zufolge 
nicht angeboren, sondern nur durch die eigene Entwicklung 
des persönlichen Geschöpfs erworben werden. Die sittliche 
Entwicklung der Menschheit geht notwendig über die Sünde 
hinweg, ja von ihr aus. Der rechte Abscheu gegen das Böse 
beruht auf der objektiven Qualität desselben, nicht auf der 
subjektiven Beziehung des Menschen zu ihm. Es liegt im 
Begriff der Schöpfung, Entwicklung der Materie zu sein. Die 
Notwendigkeit des Durchgangs des persönlichen Geschöpfs 
überhaupt und des Menschen insbesondere durch die Sünde ist 
nicht eine ethische, sondern physische oder richtiger meta- 
physische, und eben so wenig als das s. g. malum metaphyfii- 
cum ein wirkliches üebel ist, ist auch die scheinbare UnvoU- 
kommenheit der Welt, welche in der Notwendigkeit jenes 



— 12a - 

Durchgangs- liegt, eine wirkliche Un Vollkommenheit (11, 42 ff). 
Die Unvollkommenheit unserer jetzigen Welt sollte man nicht 
leugnen wollen, ein noch nicht fertiges Werk kann nicht voll- 
kommen, frei von Mängeln sein. Wir stehen noch mitten drin 
in dem Schöpfungsprozess des irdischen Weltkreises (1. Aufl. 
I, 136, 2. Aufl. I, 256). Um so mehr muss die Inkonsequenz 
Rothes auffallen, wenn er doch die Sünde, als abnorme sitt* 
liehe Funktion, auf der eigenen Selbstbestimmung des Menschen 
beruhen und eine Schuld des Menschen sein lässt. Es kann 
ja noch gar nicht von einem Bewusstsein des eigenen Begriffs 
als unbedingter Norm beim Menschen geredet werden,, noch 
kann in ihm seine Macht der Selbstbestimmung als blosse Macht 
der Willkür hervorbrechen oder für ihn die physische und 
psychologische Möglichkeit offen stehen, sich selbst im Wider- 
spruch mit seinem eigenen Begriff zu bestimmen, so lange er 
noch unter der Gewalt des materiellen I^ebens steht, die Ent- 
wicklung das Stadium des Gleichgewichtes zwischen Geist und 
Materie noch nicht erreicht hat (III, 1 ff). Wie Schleiermacher 
mit seinem Begriff des Bösen als dem negativen Faktor im 
Prozess der werdenden Einigung von Vernunft und Natur die 
Wahrheit der formalen Ethik verkannte, vermag auch Rothe 
au» dem Konflikt zwischen formaler und materialer Ethik sich 
nicht mit Ehren herauszuziehen. Denn auf dem Standpunkt 
Rothes' von einer unverbrüchlichen Wahrheit des Schuld- 
bewusstseins, von einem Widerspruch mit seiner Idee zu reden 
(III, 44 f), wäre eine unnötige Selbstquälerei, mag Rothe mit 
noch so abschreckenden Worten die Verabscheuungswürdigkeit 
des objektiven Bösen schildern. Wir wollen übrigens an dieser 
Stelle nicht verfehlen, die Uebereinstimmung mit Hegel noch- 
mals hervorzuheben und zwar mit den Worten Kuno Mschers*) 
(a. a. 0. S. 300): Der gesamte Fortgang des Bewusstseins von 
der niedrigsten Stufe bis zur höchsten geschieht durch die 
immer erneute Erfahrung, dass der Gegenstand in Wahrheit 
nicht so ist, wie das Bewusstsein gemeint hat dass er sei, dass 
er dem Begriff, den das Bewusstsein von ihm gefasst und ge- 
setzt, nicht entspricht. Gegenstand und Begriff, das sind die 
beiden Momente, in deren Vergleichung das durchgängige 
Thema des Bewusstseins steht, .der Begriff ist der Massstab, 
der an den Gegenstand angelegt wird und mit diesem ver- 
glichen, um zu prüfen, ob beide einander gleichen oder nicht, 



") Kuno Fischer, a. a. 0. S. 300, 
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ob der Gegenstand seinem Begriff widerstreitet oder nicht." 
Dieser Zwiespalt zwischen Gegenstand nnd Begriff, Erscheiniing 
und Wesen ist auch das heuristische Prinzip, das von Rothe 
nach Hegels Vorgang zum Verständnis der Geschichte ver- 
wertet wird. Wir sind zum Beweise dafür in. der Hauptsache 
— die „Ethik" bringt nur hie und da für die Behandlungen 
einzelner geschichtlicher Disziplinen Andeutungen — auf die 
„Anfänge" und die nachgelassenen Werke angewiesen. Eine 
Stelle aus der für Rothes Gesamtanschauungen sehr schätzens- 
werten Schrift, der Encyclopädie*) , möge in erster Linie 
unsere Behauptung rechtfertigen: „Die Geschichte ist für sich 
allein nicht selbst wahrhaft zu verstehen, sondern nur mit 
Hilfe der Spekulation. Natürlich können nämlich die einzelnen 
geschichtlichen Erscheinungen nur aus dem Ganzen der Welt- 
geschichte recht verstanden werden, und dies gilt unbestritten 
auch von dem besondern historischen Phänomen, das wir 
Christentum samt christlicher Kirche nennen. Das Ganze der 
Weltgeschichte aber bleibt selbst wieder dem Verständnis ver- 
schlossen ohne den Schlüssel einer vollständigen Weltansicht, 
welche die Historie lediglich aus ihren Mitteln nicht zu er- 
zeugen vermag. Einer solchen durchgreifenden Weltansicht 
bedarf mithin auch die Theologie, sie bedarf dpr Mitwirkung 
der Spekulation." Auch das Verhältnis von idealer und em- 
pirischer Kirche, wie es die „Anfänge" bestimmen, dient uns 
zur Bestätigung**) (a. a. 0. S. 122). „Ideale und empirische 
Kirche — urbildliche Vorstellung von der christlichen Gemein- 
schaft als einer kirchlichen, wie die Vorstellung in einem be- 
stimmten Punkte der geschichtlichen Entwicklung der Christen- 
heit historisch als allgemeingeltende Vorstellung und als ge- 
meinsames Ideal vorhanden ist, und der gleichzeitig thatsächlich 
gegebenen Wirklichkeit der Kirche". So trifft also auch auf 
Rothe zu, was Jodl***) an Hegel verurteilt: „Hegel vermengt 
spekulative und historische Methode mit einander, vermöge 
dessen er vielfach in die Darstellung des Thatsächlichen seinen 
aus der Betrachtung der Wirklichkeit geschöpften idealen Be- 
griff der Dinge mit verflochten hat." Auch was Thilo f) in 
Bezug auf denselben erkenntnistheoretischen Fehler vorbringt, 
vermag, obwohl es gegen die. Umkehrung des Fehlers, gegen 

*) Rothe, Encyclopädie, S. 10. 
**) Rothe, Anfänge, S. 122. 
***) Jodl a. a. 0. II 124. 
t) Vgl.' Thilo, "Wissenschaftlichkeit etc. S. 243 ff. 
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die Identifizierung von Natur- und Sittengesetz, bei Schleier- 
macber gerichtet ist, das Verfahren Rothes' in die gehörige 
Beleuchtung zu bringen: „Wenn man sagt, ein Ding ent- 
spreche seinem Begriff nicht, so drückt dieser Begriff nicht 
eine Erkenntnis aus, sondern ein Ideal, nach dem geurteilt 
wird. Denn hätten wir wirklich den Begriff dessen, was ein 
Ding ist, also seinen Begriff, so würde es ihm auch vollkommen 
entsprechen, oder dieser vielmehr ihm." Die „Stillen Stunden" 
bringen zu diesem Punkte ein persönliches Bekenntnis Rothes': 
„Will man sich in der Geschichte zurecht finden, vor allem in 
seiner Gegenwart, so muss man die verschiedenen Richtungen 
in derjenigen reinlichen und konsequenten Schärfe auffassen, 
die durch ihren apriorischen Begriff ausgedrückt werden, in 
ihrer empirischen Erscheinung aber nie zum Vorschein kommt. 
Eine solche Erkenntnisweise ist mir persönlich unentbehrlich 
und eben das ist es, was man mein Ueber treiben nennt. Ohne 
diese begriffliche Schärfe der Auffassung hat man lauter 
unbestimmt verschwimmende, geschichtliche Faktoren vor 
sich und tappt fortwährend in Unklarheiten und Halbheiten 
herum." 

IX. 

Pbilosopbis und Theologie. 

Es könnte zunächst Wunder nehmen, dass, nachdem wir 
durch den ganzen Gang unserer Untersuchung hindurch Philo- 
sophisches und Theologisches, Spekulatives und Religiöses, so 
oft vereinigt und kombiniert fanden, wo wir es von einander 
lösen mussten, ein selbständiger Abschnitt mit diesem Gegen- 
stand sich befassen soll. Indess wir würden uns nicht nur 
einen der wesentlichsten Gegenstände, Rothes direktes Ver- 
hältnis zur Philosophie entgehen lassen, als auch auf die Be- 
handlung der Frage verzichten, auf welche Weise Rothes' 
System Theologie wird. 

Der Entwicklungsgang vom Individuellen zum Universellen 
ist grundlegend auch für die ganze Rotbe'sche Theologie im 
engeren Sinne. Was von allen Funktionen der Persönlichkeit 
überhaupt gilt, dass sie im Individuum am frühesten unter 
dem individuellen Charakter sich entwickeln, früher als in ihrer 
universellen Bestimmtheit, das gilt auch von dem Erkennen 
und, gemäss Rothes' dualistischer Konstruktion, so auch vom 
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religiösen Erkennen*). Es hebt an als Erkennen mit dem 
religiösen Gefühl, als religiöses Ahnen; die Qottesahnung 
ist unsere früheste religiöse Erkenntnis. Diese ist eine Er- 
kenntnis mit dem Gottesbewusstsein als individuell be- 
stimmtem, mit dem Gottesgefühle. Sofern aber das Gottes- 
bewusstsein bezw. Gefühl des Menschen von Gott durch Gott 
selbst gewirktes ist, ist es ein Hingenommensein unseres Ge- 
fühls von Gott durch Gott selbst. Das individuelle Gotterkennen 
ist Gefühla-, nicht Denkerkenntnis. Das gefühlsmässige Welt- 
bewusstsein reflektiert sich in ein gefühlsmässiges Gottesbewusst- 
sein. In Allem fühlt es Gott und Gott in Allem. Der Wider- 
spruch in sich selbst, in den Rothe sich zu verstricken scheint, 
vom Begriff Gott und gleichzeitig von Gefühlserkenntnis zu 
sprechen, erklärt sich einfach aus einem Mangel der Sprache, 
die für den von Rothe gemeinten ersten Anfang des Gottes- 
begriffes nicht das entsprechende Wort hat, und andererseits 
aus dem Herüberwirken der in Rothe's Geist schon zur uni- 
versellen Stufe vorwärts geschrittenen Entwicklung. Wir ver- 
stehen: es ist der Standpunkt pantheistischer Gotteserkenntnis, 
der von Rothe hier gezeichnet wird. Dahin führen unter 
Anderem die Ausdrücke: das schlechthin Ueberschw angliche 
und Unaussprechliche, das für €rott eingesetzt wird ; dahin führt 
uns nicht zuletzt die eigene Absicht Rothe's selbst, wenn er 
diese Gefühlserkenntnis als mystischen Vorgang auffasst. 
(n, 173 ff). Es wäre überflüssig, die Uebereinstimmung Rothes' 
mit Schleiermacher in diesem Punkte noch ausdrücklich hervor- 
heben zu wollen, da ja dieser Gegenstand gerade mehr wie 
jeder andere dem allgemeinen wissenschaftlichen Bewusstsein 
geläufig ist. Nur daran sei erinnert und diese Seite hervor- 
gehoben, dass auch von Rothe wie von Schleiermacher und 
dem ganzen deutschen Neospinozismus überhaupt der Gottes- 
begriff Spinozas', der hier durchgehends zu Grunde liegt, nicht 
sowohl historisch korrekt als die abstrakte Substanz der end- 
lichen Modi, sondern vielmehr als der Urquell des Lebens, als 
die lebendig schaffende Weltkraft aufgefasst wird****). In den 
„Anfangen" kommt diese Seite noch vielmehr zu einem klaren 
Ausdruck wie im Hauptwerke selbst. Sagt er doch hier: die 
Andacht, Anbetung wurzelt in dem in jedem menschlichen 
Individuum sich immer wieder erneuernden Bedürfnis eines 



*) Rothe, zur Dogmatik, S. 4. 
**) Vgl. Windelband, a. a. 0. II, 290 f. 
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tunnittelbaren Znrückgehens seines Geistes auf das Prinzip, auf 
den Quell seines individuellen Daseins, einer unmittelbaren 
Kommunikation mit seinem Prinzipe, um aus diesem Born die 
unter der Arbeit des Lebens sich abnutzende geistige Kraft 
wieder zu erfrischen, einem Bedürftiis, das in der Unselbständig- 
keit und absoluten Abhängigkeit, unter der jedes individuelle 
Dasein gesetzt ist, notwendig begründet ist . • . Das Gottes- 
bewusstsein soll und will das Bewusstsein um unser Abhängig- 
keitsverhältnis zur Natur nicht in uns zerstören, sondern es soll 
und will dasselbe nur mit dem Bewusstsein um unser Ver- 
hältnis zu Gott durchdringen*) . . . Aber dieselben „Ani^nge", 
die so vollständig in dem Gefühl als Organ der Religion auf- 
zugehen scheinen, vollziehen den in allen Rothe'schen Werken 
durchgeführten Bruch mit Schleiermacher in den schärfsten 
Worten, mit einer Begeisterung und Sicherheit, die nur eine 
eben gefundene wissenschaftliche Erkenntnis verleiht. „Dass 
die Frömmigkeit ihrer eigentümlichen Natur nach ihren Inhalt 
wesentlich als einen „eingehüllten" besitze in der Form des 
Gefähls, Vorstellung, Glaubens und ausschliesslich in dieser 
Form hat, hat so wenig seine Richtigkeit, dass vielmehr dem 
Religiösen seiner Natur nach die Nötigung immanent ist, sich 
aus dieser Unmittelbarkeit der Vorstellung mittelst seiner eigenen 
Lebensentwicklung zum hellen Tageslichte des Wissens hm- 
durchzuarbeiten, von der Pistis zur Gnosis." Ja, die Religion 
bloss auf das Gefühl aufgebaut, betrachtet er nur als die noch 
völlig rohe Form derselben, als ihre unterste Entwicklungsstufe, 
und lässt sie in dem Masse vollkommen sein, in welchem sie die 
Hülle des unmittelbaren Bewusstseins abgestreift, und den ihr 
zunächst unter der Form des Gefühls und der Vorstellung un- 
mittelbar gegebenen Inhalt zum Reich des reinen Gedankens 
emporgehoben hat. Mit dem Hegerschen Entwickelungsbegriff 
in seinen dreifachen Ausstrahlungen operiert er gegen Hegel 
selbst, der zwar jene Nötigung zur Entwicklung als eine dem 
Religiösen seiner Natur nach immanente angesehen, aber die 
Bethätigung derselben als ein Hinüberschlagen in eine wesent- 
lich andere Sphäre betrachtet**). Mit Erdmann***) möchte 
ich daher das Verhältnis Schleiermachers und Hegels, wie 
es sich bei Rothe schon in der vorliegenden Schrift darstellt. 



*) Vgl. „Anlange", S. 34 ff. 
**) Rothe, Anfänge, S. 4, 129 ff; Drews, a. a. 0. II, 54 ff. 



*** 



) Vgl. Erdmann, Gesch. d. neuern Philos. IV S. 739. 
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nicht als ein Verhältnis der Koordination, sondern der Sub- 
ordination auffassen. Der Schleiermacher'sche Religionsbegriff 
wird in den schon feststehenden HegeFschen da einge- 
ordnet, wo er im Hegel'schen Entwicklungssystem allein seinen 
Platz behaupten kann, am Anfang der Entwicklung, freilich 
um sofort von jenem überwunden zu werden. Rothe's schrift- 
stellerischer und theologischer Entwicklungsgang bewegt sich 
durchweg innerhalb derselben Linien auch in diesem zentralen 
Punkte aller Theologie. Nicht nur die „Encyclopädie" recht- 
fertigt unsere Behauptung, denn auch hier liest man ja aus- 
drücklich*): „Die Religion ist ursprünglich nicht ein Wissen, 
sondern eine Bestimmtheit des ganzen Lebens überhaupt und 
zwar diejenige, die mit dem eigentümlichen Verhältnis der 
persönlichen Kreatur zu Gott unmittelbar gegeben ist. Sie 
hat ihren Ort im Menschen ebensowohl auf der Seite seiner 
Selbstthätigkeit als auf der seines Selbstbewusstseins etc." Auch 
die Vorlesungen über die Dogmatik (vgl. I, 6 f) stehen auf 
diesem Standpunkte: „In seiner reinen Unmittelbarkeit ist das 
unmittelbare Gottesbewusstsein nur Gottesgefiihl, und deswegen 
liegt in ihm selbst schon mit die nötigende Sollicitation zu 
seiner verständigen Vermittlung, welche in der Nachweisung 
der Realität Gottes je länger desto vollständiger und desto 
überweisender sich vollzieht." Ihnen reiht sich mit derselben 
Ueberzeugung die Schrift „zur Dogmatik" an, wenn sie die 
Religion an sich betrachtet ursprünglich ein Subjektives, die 
subjektive Religion das Primitive, die objektive das Abgeleitete 
sein lässt, eine Erkenntnis, welche die Theologie Schleier- 
macher'n verdanke und nicht wieder werde vergessen können**)*, 
(S. 2) und doch bleibe andererseits das religiöse Erkennen bei 
dieser seiner individuellen Form nicht stehen, sondern, ohne 
sich als solche aufzuheben, (Hegel's Entwicklung!) überschreite 
es mit innerer Notwendigkeit diese Stufe und arbeite sich auch 
zu seiner universellen Form hindurch, zum Erkennen mit dem 
Verstände, zum denkenden Erkennen, dessen Produkt das Wissen 
sei***). Schliesslich finden diese Grundgedanken ihre volle Aus- 
gestaltimg im Hauptwerke selbst. Nachdem die erste Auflage 
desselben erklärt hatte (1. Aufl. I, 19), ohne sich als religiöses 
Gefühl aufzuheben, schreite die Frömmigkeit vermöge ihres 



♦) Rothe, Encyclopädie, S. 102, S. 115. 
**) Rothe, zur Dogmatik, S. 2. 
***) Vgl. a. a. 0. S. 5. 
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innern Lebenstriebes zum religiösen Denken fort, zunächst zum 
bloss reflektierenden, blossen religiösen Vorstellungen, dann 
aber auch zum eigentlich begreifenden, d. h. zum spekulie- 
renden, zur religiösen Spekulation, wird in der 2. Auflage 
(II, 179 fi) das Theosophieren, das religiöse denkende Erkennen, 
mit dem Charakter des Universellen ausgestattet. Wenn nun 
Rothe bemerkt, den Ausdruck Theosophie von Kant's Urteils- 
kraft entlehnt zu haben, in dem Sinn einer theoretischen Er- 
kenntnis der göttlichen Natur und seiner (sie) E^sistenz, welche 
zur Erklärung der Weltbeschaff^enheit und zugleich der Be- 
stimmung der sittlichen Gesetze zureiche, so müssen wir uns 
zunächst davor hüten, ihm den Vorwurf zu machen, als sei er 
an dem zentralen Thema des Kantischen Kritizismus vorüber- 
gegangen. Schon der Inhalt der anderen hier zur Erklärung 
herangezogenen Stelle, die der Dialektik*) entnommen ist, 
muss uns davon abhalten. Denn Schleiermacher sagt hier: 
„Als Identität des Transzendentalen und Formalen sind beide 
Ideen (die Gottes- und die Weltidee) treibende Prinzipien, die 
als solche nicht im einzelnen im Gleichgewicht stellen können. 
Das Uebergewicht der einen ist Theosophie, das der anderen 
Weltweisheit . . . Nur wenn sich das eine vom andern trennt, 
. . * geht ein Gegensatz an." Andererseits wird ja auch in 
Gemässheit des Verhältnisses von sittlich und religiös das 
religiöse Erkennen als ein Hineinabbilden der Welt in das Ver- 
standesbewusstsein, wie es durch Gott bestimmt und infolge 
davon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt ist, definiert, ebenso 
das Produkt des Theosophierens als das religiöse erkenntnis- 
mässige Wissen (die Theosophie), als das göttlich erleuchtete, 
durchaus auf die Idee Gottes bezogene und kraft derselben ge- 
fundene erkenntnismässige Wissen, und ausdrücklich betont, dass 
das Theosophieren nur im Reflex eines denkenden Erkennens 
von der Welt Wahrheit und Wirklichkeit hat. Dass Rothe, 
wenn er auffordert, alle unsere Gedanken überhaupt mittelst 
de» Gedankens Gottes zu denken, sich vollständig im Rahmen 
des Spinozistischen und Schellingischen Pantheismus bewegt, be- 
darf keines Beweises. Wie weit er von seiner Sucht zu schema- 
tisieren, zu Ungunsten der Wahrheit fortgerissen wird, sieht 
man aus seiner grossen Verlegenheit, für das religiöse Erkennen 
die beiden Faktoren zu finden, die es zusammensetzen. Hier 
hat er die Kühnheit, dem früher von ihm als objektiv hinge- 



*) Schleiermacher, Dialektik, S. 170. 

9 
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stellten Wahrnehmen die Anselm'sche fides, die doch gerade bei 
ihm zur natürlichen Erfahrung, zum sensus in echt mittelalter- 
licher Weise in so scharfem Gegensatze steht, parallel zu setzen 
und als Wahrnehmung des Zeugnisses Gottes von sich selbst (der 
Selbstbezeugung), als Wahrnehmen kraft göttlicher Erleuchtung 
zu deuten, während er den anderen Faktor, das Reflektieren eben- 
falls nur mit dem Prädikat „kraft göttlicher Erleuchtung" 
überkleidet. Die Gedanken über das Verhältnis von Theoso- 
phieren und Welterkennen finden sich übrigens schon in der 
Dogmatik vorgebildet. Ganz nach dem Vorgang Schleier- 
machers*) sieht Rothe (vgl. Dogmatik I, 8) in der Wissenschaft 
selbst, in ihrer Totalität und ihrer sich geschichtlich immer 
mehr vollendenden Entwicklung, die einzige vollständig be- 
friedigende, vermittelnde Begründung des unmittelbaren Gottes- 
bewusstseins. Trotzdem aber, dass, Schleiermacher gleich darauf 
an jener Stelle abwehrend spricht: „Anders als dass die Gott- 
heit als transzendentes Sein das Prinzip alles Seins und als 
transzendente Idee das formelle Prinzip alles Wissens ist, ist 
auf dem Gebiete des Wissens nichts von ihr zu sagen. Alles 
andere ist nur Bombast oder Einmischung des Religiösen, 
welches als hierher nicht gehörig, hier doch verderblich wirken 
muss", setzt Rothe ohne alle Gegenrede sich darüber hinweg. 
Auf der andern Seite bringt er einmal lange Gedankenreihen 
Schleiermacher's als Operationsbasis zum Vorschein, ohne sich 
selbst und den Leser indess lange in Unklarheit darüber zu 
lassen, dass seine wahre Meinung in dieser Richtung nicht 
liegt (vgl. I, 42 f; 1. Aufl. I, 16, 18 als inhaltlich genaue 
Parallele). „Die Frömmigkeit bedarf keines Beweises für ihre 
Wahrheit und verlangt keinen. Es wäre erniedrigend fär sie, 
ihre Selbständigkeit aufzugeben und ihre Existenz von irgend 
einer Demonstration, also vom Geschick oder Ungeschick des 
denkenden Verstandes abhängig zu machen; es müsste ihr als 
ein albernes Unternehmen erscheinen; ihre Gewissheit von etwas 
anderem abzuleiten, das ja mithin dem Frommen gewisser sein 
müsste als die Wahrheit seiner Frömmigkeit, während doch ge- 
rade diese ihm vor allem das Gewisseste ist, das Licht, in dem 



*) Schleiermacher, a. a. 0. S. 328 : Wir sind im Bilden der 
lebendigen Anschauung der Gottheit begriffen, insofern wir an der 
Vervollständigung der realen Wissenschaft arbeiten. Dies geschieht' 
aber nicht, wenn nur als Aggreggat ein einzelnes zum andern hinzu- 
gefügt wird, sondern nur durch die systematische Bearbeitung, in der 
die Totalität wenigstens angestrebt wird. 
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er alle übrigen Dinge erst sicher wahrnimmt." Wir wollen 
unsere Aufoerksamkeit nicht verschwenden an die ganz offen- 
bare Verwechselung des Subjektiven und Objektiven, sondern 
zusehen, wie Rothe zu seiner wahren Meinung überleitet. „Weil 
die Frömmigkeit wesentlich Sache des ganzen Menschen ist, 
bedarf sie, um sich selbst wahrhaft zu verstehen, der Speku- 
lation, um auch nach der Seite des Verstandes, des begreifenden 
Denkens, ganz Frömmigkeit zu sein. Fromm ist nur, wer auch 
mit seinem Verstandessinne und Willenskräften fromm ist." 
Damit legt Rothe einen erneuten Beweis daftir ab, wie es ihm 
unmöglich ist, einen Gedanken festzuhalten und in seiner vollen 
Schärfe zu erfassen, vielmehr mit demselben Pathos, mit dem 
er vorher eine Position verteidigte, kurz darauf einer von der- 
selben völlig verschieden sich zuwendet. Nicht darin also be- 
steht das Unbegreifliche dieser Sätze, dass Rothe der Schleier- 
macher'schen Gefählstheologie zu Gunsten eines Intellek- 
tualismus entsagt, sondern dass er in seiner Erklärung des 
psychologischen Wesens der Religion zwei Elemente ohne 
innerliche Vermittlung nebeneinander stellt, die sich im Tief- 
sten widerstreben müssen. Noch ein anderer Grund giebt 
Rothe den Mut, über Schleiermacher hinauszugehen. »Die 
Frömmigkeit fordert Gemeinschaft, eine solche ist aber schon 
nach der Seite des Bewusstseins nicht möglich auf der allei- 
nigen Basis des frommen Gefähls. Sie fordert eine gründliche 
Verständigung über das eigentümliche Wesen der Frömmigkeit, 
dies muss auf einen wirklich begriffsmässigen Ausdruck ge- 
bracht werden*)". Aus diesem Grunde fordert er von der reli- 
giösen Lehre bindende Gewalt über alle Individuen und drückt 
ihr objektiven Charakter auf. Daher müsse an sie der Mass- 
stab der wissenschaftlichen Richtigkeit und Vollkommenheit an- 
gelegt, müsse geprüft werden, ob die Begriffe, die die Dogmen 
zusammensetzen, nach dem dermaligen Stand des wissenschaft- 
lichen Begriffsalphabetes einerseits als klar und deutliche und 
andererseits als richtige zu betrachten seien**). Trotzdem 
wagt Rothe noch zu behaupten, dass alle religiösen Vor- 
stellungen und Begriffe zuletzt auf das religiöse Gefühl als 
ihre Quelle zurückgehen und letzlich nur der verstandesmässige 
Reflex und Ausdruck der jedesmaligen eigentümlichen Bestimmt- 



♦) 1, 45; 1. Aufl. I, 21; »Anfänge" S. 5; „zur Dogmatik« 
Seite 8. 

**) Zur Dogmatik, S. 41 f. 

9* 
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heit dieses GeÄhls sind*). — So haben wir auch hier eine Ver- 
bindung von Schleiermaeher und dem Entwicklungsbegriff 
HegeFs, obwohl dieser mit sichtbarer Polemik gegen Schleier- 
macher, wie Windelband meint**), das Gefahl nur zu einem 
Moment in dem dialektischen Proasess der Entwicklung des 
Begriffs der Religion herabgesetzt hatte***). Ehe wir diese 
allgemeinen Bemerkungen verlassen und zu speziellen An- 
wendungen, unangesehen ihres engem oder lockern Zusammen- 
hangs mit jenen, übergehen, möge eine kurze Beurteilung 
dieser Rothe'schen Gedankenreihen hier ihren Platz finden und 
durch ihre fundamentale Bedeutung, welche solche Gegenstände 
innerhalb der theologischen Wissenschaft von je her gemessen, 
sich rechtfertigen. Man überschätzt, wie mir scheint, an der 
Schleiermacherischen Religionsphilosophie . auch heute noch die 
methodologische Seite und findet den Fortschritt mehr in den 
Negationen, auf denen sein Religionsbegriff sich gewiss auf- 
baut, als in dem schliesslichen Resultat, der Abgrenzung eines 
positiven Gebietes, man sucht in dem Gefühl als Organ der 
Religion mehr Bestimmtheiten ab Schleiermacher sie hinein- 
gelegt hat — er hingegen beschränkte die Religion auf das 
Aesthetische, dessen Quelle ihm die ästhetischen Gefühle, nicht 
aber die theoretische oder praktische Vernunft waren. Schleier- 
macher war eine viel zu kritisch veranlagte Natur, als dass er 
dem Verstand auch in den Dingen die Herrschaft entzogen 
hätte, wo man es im Anschluss an ihn noch heute thun zu 
müssen meint. Mir scheinen daher alle diejenigen im Irrtum 
über seinen Religionsbegriff befangen zu sein, die ihn in- 
tellektualistisch verbesserten, unter ihnen auch Rothe, sie 
korrigierten an einem falschen Punkte. So gewiss nun 
Schleiermacher und Rothe wertvolle Beiträge lieferten in 
der Auf&ndung der psychischen Faktoren, welche das religiöse 
Leben, als die Summa des menschlichen Geisteslebens, zusammen- 
setzen, indem der eine die subjektive Seite, den produzierenden 
Faktor als solchen, den harmonischen Abschluss des indivi- 
duellen Geisteslebens in den Vordergrund stellte, und der andere 
der bezwingenden Macht der Objektivität alles unterwerfen 
wollte, das universalierende Denken zum Schlussstein des Geistes- 



*) a. a. 0. S. 43 f. 

*♦) Windelband, a. a. 0. S. 326 f. 

***) Vgl. den gleichen Einband bei Holtzmann a. a. 0. S. 29, 
bei Mezger, a. a. 0. S. 45, 47. 
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lebens erhob, so gewiss konnten sie in ihrer Einseitigkeit jedem 
einzelnen Menschen nicht gerecht werden. Ihr grosser Fehler 
bestand darin, dass sie verallgemeinerten, anstatt zu individua- 
lisieren, dasB sie ihren Theorien einen Normalmenschen zu 
Grunde legten, jeden Menschen nach ihrem Masse messen 
wollten. Die Wirklichkeit aber kennt nur Relatives, in den 
verschiedenen Menschen und am einzelnen Menschen wieder in 
verschiedenen Situationen und Stimmungen treten die Grund- 
funktionen des Geistes, Vorstellen, Wollen und Fühlen in ver- 
schiedenen Verbindungs- bez. Abhängigkeitsverhältnissen auf. 
Diese Bemerkungen beziehen sich natürlich nur auf die psy- 
chologische, nicht die objektive, logische Seite der Religion. 
Diese letztere Seite unterliegt, daran muss ötreng festgehalten 
werden, den Gesetzen und Resultaten der Erkenntnis überhaupt, 
falls, um mit Worten Rothe's zu reden, eine vollkommene Zu- 
sammenstimmung der einzelnen Vorstellung mit allen übrigen 
und ein Zusammengehen derselben mit ihnen zu einem orga- 
nischen Ganzen, oder überhaupt eine widerspruchslose Einheit 
der. Bewusstseinsinhalte erreicht werden soll. Aber gerade 
Rothe, der auf diese letztere (vgl. I, 44) so sehr dringt, handelt 
der selbstgeschaffenen Regel mehrfach entgegen und dürfte es 
mit der Widerspruchslosigkeit seiner Denkprodukte nicht so 
genau nehmen. Auf diese Punkte, an denen Philosophie und 
Theologie bei ihm aufeinander stossen, wollen wir nunmehr 
unsere Aufmerksamkeit richten. Als der fundamentalste muss 
die Scheidung zwischen philosophischer und theologischer 
Spekulation erscheinen. 

„Im frommen Menschen ist in der Urthatsache seines 
Denkens als reinen Denkens unmittelbar mitenthalten, dass er 
sich durch Gott bestimmt findet. Er kann das Ichgefühl nicht 
zum klaren und deutlichen Gedanken des Ich's erheben, ohne 
zugleich den Gedanken Gottes zu vollziehen. Für das religiöse 
Subjekt hat die Urthatsache des reinen Denkens zwei Seiten. 
Vollziehen des Ichbewusstseins und Gottesbewusstseins, dieses 
beides aber in Einem" (I, 34 f). Der offenbare Schluss aus 
den letzten Worten ist: also spekuliert der religiöse Mensch 
vom Gottesbewusstsein als Basis aus. Rothe indess ist nicht 
der Meinung: „es zeigt sich, dass es für das fromme Subjekt 
einen doppelten Ausgangspunkt fär sein spekulatives Denken 
giebt und die Möglichkeit einer doppelten Spekulation." Es 
ist ebenfalls eine Inkonsequenz seinerseits, gleich im Folgenden 
beide Spekulationen auseinanderfallen, die Methode aber die 
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gleiche sein zu lassen; denn nach der spekulativen Methode 
föllt Form und Sache ja zusammen, und 'es kann doch un- 
möglich mit dem gleichen Anspruch auf Objektivität eine Sache 
unter zwei, wie wir zunächst annehmen müssen, innerlich ver- 
schiedenen Gesichtspunkten dargestellt werden. Das Verhältnis 
von Ich- und Gottesbewusstsein, wie es hier von Rothe be- 
stimmt und als Ausgangspunkt seiner theologischen Spekulation 
angenommen wird, ist die genaue Parallele zu dem Verhältnis 
der Eothe'schen und J. H. Fichte'schen Mikrokosmosidee. Denn 
was Schleiermacher ohne Weiteres auf jeden Menschen zu- 
treffend hingestellt hatte, dass sein Ichbewusstsein zugleich 
Gottesbewusstsein sei, wird von Rothe an das äusserste Ende 
bez. als das Resultat eines langen Entwicklungsprozesses vom 
natürlichen zum religiösen Menschen gesetzt (I, 38). Freilich 
wird Rothe sofort inkonsequent, wenn er den Menschen wesent- 
lich ein religiöses Wesen nennt und das Vollziehen des Ich- 
bewusstseins als Gottesbewusstsein dem Menschen wesentlich 
sein lässt (I, 35), wenn nach ihm die religiöse, durch Gott 
Bestimmtheit auch nach Auswischung aller konkreten Inhalts- 
bestimmtheiten aus dem Bewusstsein bestehen, ja, wenn die 
Gottesgewissseit sogar eine noch höhere, noch intensivere als 
die Gewissheit des Ich sein soll. Dazu müssen wir in Ueber- 
einstimmung mit Flügel*) geradezu als Abgeschmacktheit be- 
zeichnen, die Gottesgewissheit als noch höhere, noch intensivere 
als die Ichgewissheit hinzustellen, diese erst im Lichte jener 
sich aufhellen und wahrhaft verständlich werden zu lassen. Die 
Verwandtschaft Rothes' auch mit Descartes ist ganz augenfällig. 
Denn wie nach diesem die Gottesvorstellung vom Urheber 
unseres Daseins unserem Verstand eingedrückt und ihm die 
Fähigkeit erteilt worden ist, ohne weitere Erfahrung mit dem 
Selbstbewusstsein die Erkenntnis Gottes hervorzubringen, so 
kann nach Rothe das Bestimmtsein durch Gott nicht auf eine 
irgendwie von ihm selbst abhängige Kausalität zurückgeführt 
werden.**) 

*) Flügel, a. a. 0. S. 4. 

*'0 Vgl. Riehl, a. a. 0. 11, 2 S. 148 : Was Descartes als den Be- 
griff Gottes im Selbstbewusstsein bezeichnet, ist, von der scholastischen 
Einkleidung befreit, der Begriff der Wirklichkeit, von der sich das 
Ich abhängig weiss und dieser Begriff der Niederschlag aller der Ein- 
drücke, die der klaren und deutlichen Selbsterkenntnis vorausgegangen 
sind. Nur weil für Descartes . . . Gott bekannter zu sein scheint als 
die Welt, gründete er das Dasein der Aussen weit auf die Wahrhaftig- 
keit Gottes. 
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In derselben Anmerkung, in der diese Gedanken Rothes 
vorgebracht werden, macht sich Rothe noch einer andern falschen 
Verhältnisbestimmung zwischen Theologie und Philosophie 
schuldig, ja, eines Missverständnisses, bez. Verzichtes auf seine 
ganze theologische Aufgabe: „Dies — nämlich das eben über 
Ich — und Gottesbewusstsein Gesagte — mag ausserhalb der 
Theologie sehr kontrovers sein und deshalb als eine willkür- 
liche Voraussetzung erscheinen; aber innerhalb unsres Bereichs, 
innerhalb des Gebietes der Frömmigkeit ist es nicht kontrovers 
und keine willkürliche Voraussetzung. Wir wehren es nie- 
mandem, die Realität der Frömmigkeit*) selbst in Abrede zu 
ziehen und sie für Selbsttäuschung zu erklären. . . . aber mit 
der Unfrömmigkeit haben wir es grundsätzlich nicht zu thun. 
Eine Theologie- kann es nun einmal nur unter der Voraus- 
setzung der Frömmigkeit und der Anerkennung ihrer Be- 
rechtigung geben." Nein, müssen wir sagen, das ist nicht die 
Voraussetzung, sondern, wenigstens in Bezug auf den letzten 
Teil seiner Behauptung, eine Aufgabe der Theologie. Diese 
Aeusserungen Rothe's enthalten keineswegs seine aufrichtige 
Ueberzeugung, sie sind nur der Ausfluss einer vergeblich nach 
einem Ausweg suchenden Verzweiflung. Rothe weiss sich dem 
Skeptizismus gegenüber nicht zu verteidigen und zieht sich 
unter die schützenden Mauern Schleiermacher'scher Religions- 
philosophie zurück: Wir müssten die Frömmigkeit schlecht kennen, 
wenn wir uns vorsetzen wollten, sie ihnen einzureden und an- 
zudemonstrieren. (I, 36 f.)- 

Die alte Verwechselung von Frömmigkeit und Theologie 
kehrt auch bei Rothe wieder. Denn er befürchtet Konflikte 
der spekulativen Theologie bez. Philosophie mit dem frommen 
Bewusstsein. Der Philosophie aber liegt es vollständig fern, 
jemandem, um mit Rothe's Worten zu reden, das ihm Gewisseste 
und Heiligste als solches zu rauben, falls es nicht mit objek- 
tiven Realitäten in Widerspruch steht und das Subjekt nicht 
auch in diesem Falle transsubjektive Giltigkeit beansprucht. 
Indess Rothe würde ein solcher Standpunkt nicht befriedigen. 
Auf der einen Seite sagt er zwar, erfüllt von dem Gedanken 
einer gemeinschaftlichen Aufgabe eines ideellen Zusammenhangs 
aller wissenschaftlichen Thätigkeiten , wie ihn Schelling in 
seinen Vorlesungen über die Methode des akademischen Studi- 



*) Unlogisch, vgl. Flügel, a. a. 0.. S. 6. 
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ums so tief begründet'*') hatte; „Die Theologie ist gar nichts 
in der LsoUeriing von der jedesmaligen allgemeinen Wissen- 
schaft und Bildung, denn sie ist etwas nur, sofern sie wirkliche 
Wissenschaft ist" und man müsste nach diesen Worten meinen, 
Theologie und Philosophie hätten dasselbe Subjekt zur Voraus- 
setzung, an dem sie ^nur verschiedene Seiten behandelten, aber 
er bringt sich sofort um diesen Gewinn und sinkt in den 
früheren Standpunkt zurück, wenn er verlangt (vgl. I, 54 ff.), 
die Kirche müsse die allgemeinen Fragen und Probleme vom 
Standpunkt ihres christlich frommen Bewusstseins zu beant- 
worten suchen. Damit operiert er mit einem Faktor, der hier 
gar nicht in Betracht kommen kann, mag er auch an das 
fromme Bewusstsein die Forderung heranbringen, einer streng 
wissenschaftlichen Methode, die Theologie und Philosophie ge- 
meinsam ist, sich zu bedienen. Rothe befindet sich noch auf 
dem Punkt der Entwicklung der Theologie, wo zum Ausdruck 
ihres Verhältnisses zur Philosophie Begriffe wie gegenseitiges 
Verständnis, gegenseitige Anerkennung gang und gäbe waren, 
und Einhelligkeit zwischen beiden zu den Wünschen gehörte. 
Er, der das Geschäft der Philosophie darin bestehen lässt, fort- 
während an der Ausbildung und Vervollkommnung der in der 
Wissenschaft je und je kursierenden Begriffe zu arbeiten, 
jeden einzelnen immer vollständiger in sich selbst zu be- 
stimmen, und vermöge der immer erschöpfenderen Beziehung 
aller auf einander alle einzelnen dialektisch mit solcher Ge- 
nauigkeit auszufeilen, dass sie aufs innigste mit einander zu- 
sammengehen und sich zur durchgreifenden Einheit eines 
Systems zusammenschliessen : hält es für notwendig und mög- 
lich, seitens der Theologie mit gleichem Eifer derselben Arbeit 
von dem Standpunkt des christlich-frommen Bewusstseins aus 
sich zu unterziehen! Die Kehrseite dieses Gedankens ist die 
kurz vorher ausgesprochene Erwartung, die Philosophie werde, 
wenn anders bei ihr alles in der Ordnung sei, auf ihrem Wege 
auch irgendwo beim Gottesbegriff anlangen müssen. (I, 35). 
Es ist derselbe Gedanke, wenn er in der „Encyklopädie" S. 2 
die Philosophie, innerhalb deren kein Ort wäre für religiöse 
Philosophie, eine schlechte Philosophie nennt. Wir haben 
darin den Niederschlag der Schellingischen Theosophie wie 
auch Daub'scher Gedanken, der sich sogar zu der Behauptung 
versteigt: Die Philosophie, die nicht im Prinzip und Resultat 



") Vgl. Windelband a. a. 0., II, 277. 
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religiös wäre, ist keine Philosophie. Rothe's negative Stellung 
zur Philosophie ist indess im tiefsten Grunde nur zu hegreifen, 
wenn die Philosophie, wie es in den Zeiten des spekulativen 
Idealismus geschah, mit Methaphysik identifiziert wird. Nur 
aus dieser Zeit heraus ist es möglich, auch Eitschl's Ablehnimg 
aller Metaphysik für die Theologie sich verständlich zu machen. 

An diese Bemerkungen über das Verhältnis von Theologie 
und Philosophie möge sich, als eine Vereinigung beider dar- 
stellend, die Rothe'sche Gotteslehre ansehliessen, — in einem 
kurzen Ueberblick nur, da gerade ihr seitens der übrigen 
litteratoren sehr viel Au^erksamkeit geschenkt worden ist. 

Der allgemeinste, umfassendste Ausdruck für Gott ilst der 
Gedanke des Absoluten. Nach seiner religiösen Seite ist er 
der Gottesgedanke des religiösen Pantheismus. Die Bezeich- 
nungen Gottes als des Ewigen, Unendlichen, höchsten Wesens 
sind nur populäre Umschreibungen dieses Gedankens. Nach 
seiner logischen Seite, als der Gedanke des Unbedingten, ent- 
steht er von der Reflexion auf das in unsrer Welterfahrung 
gegebne endliche Sein aus. Indem wir innerhalb des Bereichs 
dieses letzteren jedes Einzelsein durch'andres in kausaler Weise 
bedingt finden, reflektiert diese Beobachtung mit logisch -psy- 
chologischer Notwendigkeit in unserm Bewusstsein den Ge- 
danken eines nicht, und zwar schlechthin durch Andres ausser 
(praeter) , ihm bedingten, d. h. eines unbedingten Seins (vgl. 
I, 74 f., 1. Aufl. I, 49). Indess macht Kothe hier innerhalb 
dieses, wie wir sofort sehen werden, an sich unrichtigen 
Schlusses noch die ganz unlogische Einschränkung: „und zwar 
schlechthin nicht durch andres ausser ihm,'^ die ihm sehr bald 
zur Grundlage eines Weiteren dienen soll. Aber, wie gesagt, 
schon der Sehluss vom Bedingten zu einem Unbedingten ist 
nicht beweiskräftig. Ohne uns auf eine ausführliche Er- 
örterung derselben Beweisführung bei Kant einzulassen, über- 
tragen wir einfach die Resultate der kritischen Untersuchungen 
über diesen Punkt bei Kant auf dieselben Gedanken bei Rothe. 
Auch bei ihm ist die Idee des Unbedingten notwendig eine 
Inkonsequenz. Denn die Welt des Verstandes weiss von einem 
Unbedingten nichts, der Kausalzusammenhang erleidet keine 
Ausnahme, beim Unbedingten aber würde er abreissen. Auch 
Rothe gewinnt dm-ch ein ins Psychologische übersetztes logisches 
Schema die Idee des Unbedingten,*) durch eine Verwechselung 



") Vgl. Mangel, Kants Begründung der Religion, S. 36 f. 
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und Vermengung von Seins- und Erkenntnisgrund.*) Mit Hilfe 
des Spinozistischen Satzes: omnis determinatio est negatio ge- 
winnt Rothe nun den Satz: „Als das schlechthinige Sein ist 
das Absolute ein einziges, numerisch Eins. Denn mehrere 
Absolute könnten ja nicht als Unbedingte gedacht werden und 
auch nicht als Absolute. (I, 76 f.). Denn diese mehreren 
Absoluten -müssten doch als unter einander in Relation stehend 
gedacht werden", um aber auch hier in gleicher Weise wie 
Spinoza, einer Verwechselung von Erkenntnis- und Seinsgrund 
anheimzufallen. „Das Unbedingte ist als solches das schlecht- 
hin Vollkommene, sich selbst Genugsame. Denn jene UnvoU- 
kommenheit in dem Sein würde sofort ein Bedingtsein des- 
selben involvieren. Die beiden Gedanken, der des Unbedingten 
und der des Vollkommenen sind also im Gedanken des Abso- 
luten wesentlich und notwendig mit einander verbunden." 
(Vgl. I, 82). Den Gedanken des Vollkommenen denkt sieh 
Rothe nach der Idee des Guten bei Plato. (I, 83). Nachdem 
er eben behauptet hat, auf den Gedanken des Absoluten nur 
mittelst der Kategorie von Grund und Folge zu gelangen, 
geht er. in der Inkonsequenz so weit, zu behaupten, es handle 
sich beim Denken des Absoluten nicht bloss um ein gedachtes, 
ideelles, sondern auch daseiendes, reales Sein, und so bestimme 
sich die Kategorie von Grund und Folge in der Anwendung 
auf das Absolute zu der von Ursache und Wirkung. Aus 
dieser Fülle . von Widersprüchen, die er damit auf sich nimmt, 
zieht er sich heraus durch die Spinozische Causa sui (I, 86 f), 
die noch dazu, man begreift es kaum, nach der Fichte'schen 
Thathandlung und Platonischen Grundgedanken umgedeutet 
wird, und deren Aufrechterhaltung ihm nur gelingt durch die, 
von uns oben schon erwähnte Verschmelzung von Seins- und 
Erkenntniskausalität.**) ***) 

Zu diesen für einen kritischen Denker unbegreiflichen 
Gedankengängen Rothe's gesellt sich auch noch ontologisehe 
Argument für das Dasein Gottes. „Würden wir das Absolute 
überhaupt oder omni modo als nicht actu, als nicht etwas 
seiend, als nicht daseiend denken, so würde das in ofihem 
Widerspruch mit seinem Begriff des Absoluten stehen; denn 
diese Negationen konstituieren ja an und für sich einen Defekt 



*) Vgl. zu diesem Punkte auch Riehl, a. a. 0. IE, 2, S. 91. 
**) Vgl. zum Granzen Thilo, Wissenschaftlichkeit, S. 130 ff. 
***) Vgl. Riehl, a. a. 0. 11, 2, S. 307 zum Begriff der Causa sui. 
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des Seins." (I, 102 f.) Die Vorlesungen über die Dogmatik 
bieten die Parallele, denn hier heisst es: (I, 10) ... Im Ge- 
danken des schlechthin vollkommenen, absoluten Seins (in 
welchem seinem BegrifiP zufolge allerdings das Merkmal der 
Realität notwendig mit liegt) . . . (Das Dasein ist ein Spezies 
des Seins). Dass der ontologische Gottesbeweis gegen die ein- 
fachsten Regeln der Logik verstösst, ist ein seit Kant viel zu 
ofb wiederholtes Gegenargument, als dass wir uns in eine Dis- 
kussion über Recht oder Unrecht desselben einlassen sollten. 
Und ebenso muss eine skeptische Stimmung gegenüber der 
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung Platz greifen ange- 
sichts der erkenntnistheoretisch-metaphysischen Voraussetzungen, 
denen Rothe's Offenbarungsbegrifif seine Entstehung verdankt. 
Wir brauchen nur mit unserm modernen theoretischen Bewusst- 
sein in das Centrum dieser Gedankengänge hineinzugreifen, um 
uns zur Klarheit zu bringen, wieviel uns gerade hier von 
Rothe trennt. Unsre summarische Besprechung wird vom all- 
gemeinen Offenbarungsbegriff ihren Ausgang nehmen und an 
der Person Christi als den Gegenstand der besondren Offen- 
barung sich abschliessen. Wir haben diese Gegenstände bei 
Rothe in doppelter Ausprägung, im Hauptwerk und in der 
Schrift „zur Dogmatik". Diese letztere Schrift soll uns mass- 
gebend sein; deckt sie sich auch inhaltlich völlig mit den 
parallelen Ausführungen der „Ethik", (vgl. III, S. 120—134) 
so gilt sie doch für die vorliegende Seite der Rothe'schen 
Theologie als die klassische Schrift. 

In der Begriffsbestimmung der Offenbarung hält sich Rothe 
völlig im Rahmen seiner Anschauungen über das Verhältnis 
von Religion und Sittlichkeit: Offenbarung ist Reinigung und 
Kräftigung des Gottesbewusstseins, von ihr soll über unsere 
Welt ein Licht ausströmen, in welchem wir alle Dinge ver- 
stehen lernen können*). Die konstitutiven Elemente der Offen- 
barung, durch die Gott wahrnehmbar gemacht werden soll, sind 
die Wunder und Weissagungen**). Der Naturlauf (im weitesten 
Sinn) vermag diese Wirkung nicht zu erzielen, nur solche 
Data, die ausserhalb desselben liegen. Dass Rothe prinzipiell 
die beiden Fragen aufs schärfste auseinanderhalten will, ob 
Wunder an sich denkbar seien und ob in einem gegebenen 
bestimmten Falle ein uns, z. B. in der Bibel berichtetes Wunder 



*) a. a. 0. S. 60 ff. 
**) a. a. 0. S. 82 f, 
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fiir thatsächlich zu halten sei, wollen wir für späterhin nicht 
aus dem Gedächtnis verlieren. Hören wir jetzt, was er über 
Spinoza und Schleiermacher verlauten lässt. „Es kann uns 
nicht befremden, wenn der Pantheismus und Determinismus das 
Wunder för ein Unding erklären; sie vollziehen damit nur eine 
Konsequenz, die unmittelbar in ihrem Begriffe liegt. Wenn 
Spinoza das Wunder leugnet, so fliesst dies so direkt &us seinen 
Begriffen von Gott und Welt, dass man sich höchstens darüber 
wundem kann, dass er eine so umständliche Begründung seiner 
Leugnung fiir nötig erachtet hat. Ebenso begreift man es 
vollkommen, wenn Schleiermacher von jedem eigentlich so zu 
nennenden Wunder nichts hören will. Nicht nur sein Zug zum 
Pantheismus, sondern fast mehr noch seine durchaus determi- 
nistische Vorstellung von der Welterhaltung und Weltregierung 
führten ihn notwendig dahin." Wir wollen absehen von der 
grossen Selbsttäuschung Rothe's hinsichtlich seines Pantheis- 
mus; zwar bekennt er auf der Seite vorher (S. 84), nie auch 
nur die leiseste Neigung und Anfechtung weder pantheistischer 
noch deistischer Art in sich verspürt zu haben, aber wir wissen, 
was wir von solchen Worten zu halten haben, an anderen 
Stellen ist er selbst aufrichtiger oder macht er es dem Leser 
wenigstens sehr leicht, die Konsequenz zu ziehen. Doch die 
Beurteilung jener beiden geistesverwandten Denker ist in anderer 
Hinsicht viel bedeutsamer. Sie ist nur ein erneuter sprechender 
Beweis dafär, wie Rothes* Anschauungen weit mehr, wenn nicht 
überhaupt nur in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts ver- 
weisen, und nur zu verstehen sind aus einer unter dem Bann 
und den Nachwirkungen der Philosophie der Romantik und des 
absoluten Idealismus stehenden Zeit, die in ihrem unsichern 
Hin- und Herschwanken jetzt das Panier dieser Weltanschauung 
wehen und den Gegner in der entgegengesetzten Meinung 
ruhig gewähren lässt, um dann wieder einmal jener Philosophie 
sich anzuschliessen. An Rothe, dem Spinoza nur als Spinoza, 
und Schleiermacher nur als Schleiermacher Recht hat, zeigt 
sieht die Konsequenz des Fichte'schen: Was einer für ein 
Mensch ist, so ist seine Philosophie. Für die Welt von heute 
freilich, soweit sie sich der Wahrheit nicht trotzig entgegen- 
stellt, beginnt die Freiheit des Subjektes in diesen Fragen erst 
an einem viel spätem Punkte. Aber wir dürfen uns glücklich 
preisen, dass Wissenschaft und philosophisches Denken die 
Freiheit beschnitten haben und beschneiden, und nur Selbst- 
täuschung und Phrasen kämpfen dagegen. 
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Wenn Rothe, in Uebertreibung der gegnerischen Meinung 
und in Konsequenz derselben, in der göttlichen Wcltregierung 
das Abdrehen des Walzwerkes einer Spieluhr, dem von Ewig- 
keit her die abzuspielende Melodie in dem voUdtändig ausge- 
führten Satz von einzelnen Stiften fest aufgehämmert ist, sehen 
zu müssen glaubt, so dringt auch hier sogar die ihn ganz ein- 
nehmende teleologische Weltauffassung durch und macht ihm 
eine korrekte Auffassung des Weltlaufes und seiner Gesetz- 
lichkeit unmöglich, die nicht nur unter Umständen das Böse 
bewirkt, sondern auch das Gute entwickelt.*) 

Wir geben Rothe zu: Naturgesetz und Wunder sind 
Korrelatbegriffe, wo eine klare Vorstellung von einem Natur- 
gesetz und eine sichere Kenntnis der wirklichen Naturgesetze 
noch gar nicht aufgekommen ist, giebt es keine Wunder für 
den Menschen (vgl. a. a. 0. S. 81), aber göttliche und kreatür- 
liche Kausalität auseinandertreten lassen, (S. 86) und über- 
natürlich, durch eine absolute Kausalität gewirkte Thatsachen, 
8U postulieren, die sich angeblich selbst ausdrücklich als nicht 
durch den Naturverlauf kausierte geben (S. 90), gleichwohl 
aber unmittelbar in die Natur wieder eintreten (S. 89), ver- 
stösst gegen alle Regeln der Erkenntnis und alle subjektiven 
Grundsätze der Begreiflichkeit der Natur, wie denn das Denken 
überall die ihm natürliche Einheit den Unterschieden der Er- 
scheinungen gegenüber zu erhalten strebt.**) Uebrigens scheint 
Rothe die Naturgesetze, die Erkenntnisprinzipien, zu substan- 
ziieren, wenn er sagt: „Gott hat dem Naturgesetz die Natur- 
kräfte unterworfen; . . . indem Gott die Naturgesetze konsti- 
tuierte, konnte er nicht die Wirksamkeit seiner Kausalität in 
sie hineinbannen"; wenn er (S. 108) von einem Absolutismus 
des Naturgesetzes spricht. Wir täuschen uns nicht, wenn wir 
behaupten, dass Rothe in seiner Wunderfrage ganz auf 
Schellingischen wie auf dem Boden des Neospinozismus über- 
haupt sich aufbaut. Nicht nur die Auffassung der Welt als 
eines Organismus und zwar eines geschlossenen Organismus 
(S. 93), sondern auch die früher bereits erwähnte durchgehende 
teleologische Auffassung der Natur lässt ihn in Gedanken- 
gemeinschaft mit jener Denkrichtung stehen. Durch seine 
eigene Inkonsequenz trennt er sich jedoch von ihr. Denn nach- 
dem er eben die Welt einen abgeschlossenen Organismus ge- 



*) Vgl. Biehl, a. a. 0. II, 2 S. 245. 
*♦) Vgl. Riehl, n, 1, a 246. 
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nannt hat, för den nach dem Neospinozismus die immanente 
Teleologie charakteristisch, wie der Gedanke eines absolut ein- 
heitlichen, unendlichen Naturzusammenhangs konstitutiv ist, 
darf er weder eine absolute, göttliche, ausserweltliche Kausa- 
lität aufstellen, noch ftir möglich halten, dass sie in den Natur- 
lauf eingreifen und den Naturgesetzen diejenige Weite und 
Elastizität, sozusagen Ausbiegungskraft gebe, die ja überall 
(man bedenke den Widersinn!) die Bedingung des ungestörten 
Verlaufs bei der gesetzmässigen Bewegung eines Treibwerkes 
sei, auch eines organischen (vgl. dazu auch I, 221). 

Doch wie es überall für die Rothe'schen Werke metho- 
disches Prinzip sein muss, bei den einzelneu Gedanken ihren 
Zusammenhang mit dem Ganzen, mit den Grundgedanken nicht 
aus dem Auge zu verlieren, so auch in dieser Rothe'schen Ab- 
handlung. Eine Stelle in der grossen Anmerkung auf Seite 91 : 
„Das Wunder geschieht überhaupt nicht, sondern Gott thut es 
schlechthin^, deutet bereits an, und der Hinweis auf die irdische 
Natur als materielle, aus der die unzähligen thatsächlichen 
Hemmungen • nnd Störungen ihres Lebenslaufs stammen und 
die die Wunder als direkte Aufhebung physischer Uebel not- 
wendig m^hen (S. 94), enthält die ganze Erklärung in Summa. 
Als Vollendung kommt schliesslich noch hinzu, dass im Wunder 
eine absolute Wirksamkeit, ohne Dazwisch^nkunft irgend einer 
kreatürlichen Mittelursache vorliegt. Denken und Setzen schlecht- 
hin unmittelbar in Einem sind. Aber auch diese wunderbaren 
Wirkungen Gottes sind nur innerhalb der unpersönlichen Natur 
möglich (S. 99). So spielt also auch hier die Rothe'sche 
Metaphysik, mit ihrem fundamentalen Gegensatz des Geistes 
und der Materie, eine grosse Rolle. Wohin Rotbe damit ab- 
zielt, werden wir sehr bald kennen lernen. 

Neben der ersten Art von Wundem konstatiert Rothe in 
der Stufenfolge abwärts schreitend noch zwei Arten von 
Wundem. Die zweite besteht darin, dass Gott zwar mittelst 
kreatürlicher Kausalitäten, mittelst der ihrem eigenen Gesetz 
entsprechenden Wirksamkeit derselben, wirke, aber in einer 
solchen Art, wie Er nur mittelst ihrer wirken kann, wofär wir 
innerhalb unserer empirischen Welt keine Ursache auffinden 
können: im sogen. Zufall. Die unterste Stufe der Wunder 
endlich ^llt mit den Schlei ermacher'schen uneigentlichen 
Wundem zusammen. Bei diesem Wunder sind, um mit Rothe 
zu reden, unbestreitbar wirkliche irdische Naturkräfte wirksam, 
nur eben solche, in die uns die Einsicht zur Zeit noch fehlt, 
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und die unserer Wissenschaft ebenso anziehende wie schwierige 
Problemen stellen (S. 107). 

Rothe stellt die apologetische Bedeutung des Wunders 
ganz in den Hintergrund (S. llOf) und postuliert sie im 
historischen Interesse. „Ich für meine Person nehme die 
Wunder nicht etwa aus dogmatischer Kupidität an, sondern im 
historischen Interesse, deshalb weil ich bei gewissen unzweifel- 
haften Geschichtsthatsachen ihrer als historischer Erklärungs- 
gründe nicht entbehren kann — nicht weil sie mir die Ge- 
schichte durchlöchern, sondern gerade um über die klaflFenden 
Risse in ihr hihüberzukommen" (S. 111 f). Das heisst freilich 
das Uebel nur vergrössem, eins durch das andre heilen wollen. 
Sollten wir etwa dieses „historische Interesse" Rothe's uns im 
Sinne der kausalen Verknüpfung der Ereignisse auslegen, so 
sorgt Rothe selbst sehr bald dafür, dass wir von dieser irrigen 
Meinung loskommen. Das würde seiner Denkweise ganz und 
gaF nicht entsprechen. Spricht er doch selbst vielmehr: „Das 
teleologische Verständnis eines historischen Details ist das allein 
richtige Verständnis desselben" (S. 114). „Es kommt bei ihr 
wesentlich darauf an, zu verstehen, worauf Gott mit seiner 
Offenbarung letzlich hinaus will, d. h. zu erkennen, dass sie 
das vorbereitende Mittel sein will zur endlichen Be Wirkung 
einer wirklichen Erlösung ..." Umfassender ausgedrückt können 
wir die Rothe'sche Betrachtungsweise die ethisch-metaphysische 
bezeichnen, die an der Person Christi als dem Träger der be- 
sonderen Offenbarung ihre Vollendung findet. 

Der zweite Adam tritt auf übernatürliche Weise ins Leben, 
nicht durch die eigene Entwicklung der natürlichen Menschheit 
aus sich selbst heraus, sondern durch einen absoluten Akt 
Gottes, durch eine schöpferische Entwicklung aus ihr*). „Ver- 
möge dieser seiner übernatürlichen Entstehung ist der zweite 
Adam frei von der Erbsünde, die sich aus der sinnlichen Ge- 
schlechtsgemeinschaft herleitet" (III, 136), sagt der platorisch 
denkende Rothe. Nur er unter allen Menschen kann sich in 
normaler Weise bis zu seiner natürlichen Reife entwickeln, nur 
er ist mit dem Eintritt der natürlichen Reife sofort im voll- 
ständigen Besitz der Macht der Selbstbestimmung (III, 137). 
Daher ist sein gesamtes Leben ein stetig, normal verlaufender 



*) Vgl. III, 135, für diese Seite des Rothe'schen Offenbarungs- 
begriffes sind wir in der Hauptsache auf Band III, 135 — 170 der 
„Ethik" angewiesen. 
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Prozess der Potenzierung seines Seins zu schlechthin gutem 
und heiligen Geist, mit dem die Entwicklung der religiösen 
Bestimmtheit, der Einwohnung Gottes in ihm parallel geht und 
in der ahsoluten Vollendung der persönlichen Entwicklung zur 
Einheit zusammenfallt (III, 138 ff). Wie schon sein Lehen 
eine schlechthin reine ui^d wesenhafte Offenharung Gottes ist, 
so vollendet sich mit der ahsoluten Vollziehung seines Einheits- 
Verhältnisses mit Gott die in ihm und durch ihn statthahende 
volle Gottesoffenharung (III, 140). Seine Hingehung an Gott 
und an die Menschheit, seine religiöse und sittliche Aufgabe, 
muss ihre absolute Intensität erreichen. Dies kann sie nur in 
seiner freien Selbstaufopferung für Qott und die Menschheit 
(142). Er wird in der neuen, durch ihn aus der Materie in 
den Geist umgebornen Menschheit der prinzipielle Lebens- 
mittelpunkt, das Ur- und Grundindividuum, das Zentralindivi- 
duum der neuen Menschheit (147). Im Moment seiner Voll- 
endung ist der zweite Adam schlechthin Gott, wahrer Gott; 
denn der in ihm ist und in dem er ist, ist Gott selbst, seinem 
aktuellen Sein nach oder als Geist. Die Menschwerdung 
Gottes im zweiten Adam ist wesentlich eine Menschwerdung 
beider, der göttlichen Persönlichkeit und der göttlichen Natur 
(149). Der Moment der Vollendung ist der Moment vollendeter 
Vergeistigung, Entmaterialisierung, Aufhebung der materiellen 
Bestimmtheit an seinem Sein, seine Auferstehung. Aus dem 
materiellen Sein ist er in das übermaterielle, übersinnliche Sein 
erhoben (151). Auf diesem Gipfelpunkt der Geschichte des 
irdischen Schöpfungskreises ist das Mensch sein Gottes zu seinem 
Menschheitsein potenziert (159). — An dieser Christologie inte- 
ressiert uns zunächst die ganz auffällige Uebereinstimmung mit 
Hegel, — weit weniger mit Schleiermacher, wie Holtzmann*) 
meint, denn wie will er auf Schleiermacherischem Standpunkte 
die in allen Schriften Rothes', von den „Anfängen" bis zur 
zweiten Auflage der Ethik sich findenden Charakterisierung des 
Christentums als absolute Religion erklären, welcher Ausdruck, 
sowie die viel weiter gehende, ja gröbere Konstruktion den in- 
haltlich gewiss vielfach übereinstimmenden Schleiermacher vor 
Hegel zurücktreten lassen, — Doch darüber wollen wir unsere 
Aufmerksamkeit nicht ablenken lassen von der Begründung der 
Absolutheit des Christentums, auf welche näher einzugehen der 
Absicht unserer Untersuchung mehr entspricht. Wie wir selbst 



*) S. Holtzmann 199 a. a. 0. 
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schon am Schluss von Rotiies' Wundertheorie andeuteten, he- 
gieht sich Kothe, um die Einzigartigkeit und Ahsolutheit des 
Christentums zu stützen, ganz auf metaphysischen Boden, und 
fUllt von der Basis seiner um die Begriffe von Geist und Materie 
als Brennpunkte sich bewegenden Spekulation ethische Urteile, 
wir dürfen sagen, Werturteile; er statuiert innerhalb der im 
Relativen veriaufenden Welt ein Absolutes, Person und Werk 
Christi, lässt in ihm nicht nur die Idee des vollkommenen 
Menschen, sondern auch die vollendete Offenbarung Gottes er- 
schienen sein. Seiner idealen Wahrheit zuliebe wird das 
Christentum*) zu einer übernatürlichen Erscheinung in der Ge- 
schichte emporgehoben, zu einer Erscheinung, deren Ursprung 
sich aus dem Zusammenwirken der vor ihrem Eintritt schon 
vorhandenen geschichtlichen Kausalitäten schlechterdings nicht 
begreifen lässt. Stat pro ratione voluntas. Wie bei Hegel, 
so ergiesst sich auch bei Rothe die ganze Fülle konstruierenden 
Denkens über die empirische Erscheinung des Christentums, 
aber auch die ganze Willkür desselben. Wenn Hegel in seiner 
Einfährung in die spekulative Darstellung des Christentums**) 
von vorneherein ablehnt, historisch zu Werke zu gehen, nach 
der Weise des Geistes, der vom Aeusserlichen anföngt, sondern 
vom Begriff ausgehen will, so findet das seinen Widerhall in 
dem spekulativen Rothe. „Nur aus dem richtigen Begriff von 
ihrem Wesen heraus lässt eine geschichtliche Erscheinung sich 
richtig pragmatisch zu behandeln", sagt er im ersten jener 
gesammelten Aufsätze, und dieser Begriff ist das Receptakulum 
einer Fülle von Ideen, die in der Geschichte wirksam und in 
dem die Welt regierenden lebendigen Gott zusammen gefasstsein 
sollen. So . wiederholt sich an Rothe die ungeschichtliche Denk- 
weise seines Meisters, dem die Wirklichkeit zu eng und keine 
Thatsache zu gering war, um nicht ihr Dasein in ihrem Zweck 
aufgehen zu lassen. Noch die Gegenwart lässt hie und da 
diesen Einfluss Hegel' s verspüren, aber sie ist zu sehr in die 
Wirklichkeit vertieft, um ihn nicht bald als ein fremdes Element 
auszuscheiden, und zu nüchtern, um sich mit dogmatischen 
Vorurteilen abzuplagen und sich Illusionen hinzugeben. 

Aber dieser Charakter unserer Zeit soll uns nicht blind 
machen in der Wertung des vorliegenden Rothe'schen Gedanken- 
systems. Gewiss, es ist nichts weniger als das Produkt eines 



*) Vgl. R. Rothe, gesammelte Aufsätze, ed. Nippold 1886. 
**) Vgl. Hegel, Werke XII, 166. 
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kritisch denkenden Geistes, es ist voll von Inkonsequenzen und 
Gewaltsamkeiten. Doch man mnss immer im Auge haben, dass 
es einer Zeit seine Entstehung verdankt, die noch nicht über 
ein in den Fundamenten gesichertes Wissen verfugte, die von 
der künstlerischen Genialität ein ideales Bild des Universums 
sich hervorzaubern Hess und am Gefühl der Harmonie des 
Daseins sich berauschte. Dass Eothe schliessUch auch in der 
Zeit des Verfalles der Hegerschen wie des Ermattens der 
Philosophie überhaupt, zur Zeit des grossen und fast allge- 
meinen Schiffbruchs des Geistes und des Glaubens an den 
Geist mit unerschütterücher Festigkeit die alleinige Wirk- 
lichkeit des Geistes aus einer auch die Nachwelt noch be- 
geisternden Persönlichkeit heraus behauptete, damit hat er nicht 
nur sich selbst ein unvergängliches Denkmal gesetzt, sondern 
auch die ewige Wahrheit des Christentums im tiefsten Kern 
getroflPen, dessen Verkündigung die zentrale Aufgabe seines 
Lebens überhaupt wie auch seiner litterarischen Werke bildete. 
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